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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: ROKA steel s. r. o.
sidlem Mistecka 1120/103, 703 00 Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha

proti
zalovanému Odvolact finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, <. j. 23438/18/5300-22441-712084,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vv

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. kvétna 2018, . .
23438/18/5300-22441-712084 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fHzeni ¢astku 15 342 K¢,
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Hajdudika,

advokata, sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 30. 7. 2018 doméhal prezkouméni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly k
odvolani zalobce dasteCné zménény platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden a duben roku 2015 ze dne 30. 3. 2016.

. Zalobce predn¢ namitl, %e napadeni rozhodnuti byla vydina po marném uplynuti
prekluzivni lhity, kdyz ve vztahu k DPH za leden 2015 pocala lhata bézet dne 25. 2. 2015
a marné uplynula dne 26. 2. 2018, pricemz napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci az

dne 30. 5. 2018. Ve vztahu k DPH za duben 2015 pocala lhuta bézet dne 25. 5. 2015 a
marné uplynula dne 28. 5. 2018.

Zalobce dale namitl, Ze mu spravce dané znemoznil se vyjadrit k nové zjiSténym dikaztim,
které si zalovany opattil v odvolacim fizeni, znemoznil zalobci predlozit své nové dukazni
navrhy a podstatné tak zasahl so prava zalobce garantovaného § 115 odst. 2 zdkona C.
280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany Zalobci dorudil rozhodnuti
ze dne 12. 4. 2018, ve kterém mu sdélil, ze ma nove dikazy, které ale zalobci neptedlozil.
Zalovany ziroveh stanovil Zalobci patnictidenni lhétu pro vyjidfeni se k novym
skuteénostem a zaroven jej poucil, ze pokud tato lhuta uplyne marné, nebude zalovany
k vyjadreni zalobce pfihlizet. Nadto zalobce poudil, ze poskytnuta lhtta je lhttou, se
kterou zdkon spojuje zanik priva a nelze ji prodlouZit. Zalobce presto dne 16. 4. 2018
podal Zadost o prodlouzeni lhity, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, & j. 1 Afs 321/2016-31. Zalovany viak dne 24. 4. 2018 vydal
rozhodnuti, ktery zastavil ¥Hzeni o zadosti o prodlouZeni lhity. Zalobce uvedl, Ze
potvrzuje, ze byl pfipisem ze dne 12. 4. 2018 seznamen s hodnocenim novych dukazg,
nikoli vsak se samotnymi dikazy.

. Dale zalobce namitl, ze pfednost pfed odepfenim naroku na odpocet dané ma institut
v 4
rudeni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze doslo ke spachani danového podvodu.
Napadené rozhodnuti trpi nedostatkem ve vztahu k zavéru o existenci chybéjici dané. Ten
totiz zalovany zalozil pouze na tom, ze spolecnost eurolabel s. r. 0. (dale jen ,eurolabel®) je
nekontaktni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5
Afs 129/2006-142 argumentoval, ze nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve
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spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuje ke spolehlivému zavéru o adasti
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zalobce na daniovém podvodu, nebot kazdé danové relevantni plnéni musi byt zohlednéno
samo o sobé a jednani zalobce nelze hodnotit jen v kontextu jednani jeho dodavatele.
Zalobce zdtraznil, Ze Yalovany ani nepfimo neprokazal, ¥e by obchodoval se stejnymi
feroslitinami, které nakoupil od spolecnosti CORLEONE stavebni a obchodni s. r. o. (dale
jen ,CORLEONE®). Zalovany neprokizal zmizelou dati a porueni datiové neutrality.
Podle 7alobce Zalovany ani neprokazal existenci podvodného jednani. Zalovany vibec
nepopsal, jakou mél zalobce spojitost s dani na vstupu, kterou eurolabel uplatnil pry
neopravnéné.

Pokud se tyce jednotlivych objektivnich okolnosti - tvrzeni, ze na predlozenych danovych
dokladech a dodacich listech bylo prilis obecné plnéni bez atestu a obsahu jednotlivych
kovi ve slitiné bylo vyvraceno zalobcem predlozenymi protokoly o kontrole obsahu
prvka. K tvrzeni, ze feroslitiny jsou rizikovou komoditou, neni argument relevantni pro
posouzeni primérené obezretnosti zalobce. Pokud se jedna o virtualni sidlo CORLEONE,
nestihd zalobce povinnost provérovat faktické misto vykonu ekonomické ¢innosti jeho
dodavatele. Ve vztahu k pouhé pisemné objednavce u dvou dodavatelt namisto pisemné
smlouvy zalobce zdaraznil, ze zalovany neobjasnil, jakou souvislost ma pisemna
objednavka a jak z tohoto faktu lze dovodit, ze dodavatel ¢i odbératel se Gdastni podvodu.

Zaroven zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerika, jaka opatfeni mél
zalobce prijmout a v Cem spociva jejich schopnost odhalit domnély podvod, ktery mél
spachat eurolabel. V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2014, ¢. 5. 22 Af 22/2012-247.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a pfedné odkazal na napadené rozhodnuti. K nimitce
uplynuti prekluzivni lhity uvedl, Ze v projednavané véci doslo v dusledku odeslani zadosti
o mezinarodni dozadani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu ke stavéni lhuty
pro stanoveni dané, a to ode dne 13. 10. 2015 do 26. 1. 2016. V predmétnych zdanovacich
obdobich doslo ke stavéni lhaty po dobu 106 dnt, pticemz v pripadé zdanovaciho obdobi
leden 2015 ptipadl posledni den lhuty pro stanoveni dané na 11. 6. 2018 a pro zdanovaci
obdobi duben 2015 na 8. 9. 2018.

Ve vztahu k namitce nemoznosti se seznamit sdikazy vramci odvolacitho fizeni
konstatoval, e nelze dovodit, %e by Zalobce byl zkricen na svych pravech. Zalobci byl
nepochybné dan prostor k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym pti dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni. Otazka prednosti ruceni byla jiz vyresena Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018,  ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56. K otazce chybéjici dané uved], ze
existence podvodu neni konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale i vzhledem
k nestandardnostem v celém fetézci. Podle zalovaného bylo prokazano, ze Gcast zalobce na
podvodném jednani byla myslna a nelze aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, C. j. 22 Af 22/2012-247.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

U zalobce byl dne 25. 3. 2015 spravcem dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k DPH za zdanovaci obdobi ledna 2015 a dne 24. 6. 2015 ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi dubna 2015. Vysledkem bylo vydani platebnich vyméra dne 11. 8. 2015 a 18. 8.
2015, kterym byla vymérena DPH za predmétna zdanovaci obdobi. K odvolani zalobce
proti témto platebnim rozhodl prvostupniovy spravce dané tak, ze vyméfené dané snizil;
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proti témto rozhodnutim pak bylo podano odvolani, o kterych bylo rozhodnuto
/ 4 4 \4 /4 v /7 V7 4
napadenym rozhodnutim poté, co ze strany zalovaného bylo doplnéno odvolaci rizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve

v e / 4 M 4 4 /4 /v 7 . i /
véci rozhodl u ustniho jednani dne 21. 7. 2020, u kterého ucastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu dale

/ 4 v M *V v / . A Ve 4 M / v 4 4 4
vyplyva, ze jestlize dariovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocdet dané, mize spravce dané neuznat
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z Géastnikd fetézce neodvede
statni pokladné dan a dalsi si ji odeCte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem ptislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci
podvodu danové organy musi vysvétlit, v ¢em tkveéla podstata darfiového podvodu, ¢i vylidit
v v / 4 / . v / v v /
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2018, ¢.j.
9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu
vubec doslo, je mozné pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho
danového subjektu na podvodu na dani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016 - 55).

Pro zavér o existenci darniového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému DPH
nebyla odvedena dari. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery
z Clanku fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou
povinnost (af jiz povinnost dan ptiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba
dostateCnym zpusobem oztejmit, ze chybéjici dari je diisledkem podvodného jednini a
konkrétni transakce je spojend pravé s timto podvodem (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018 -
80).

Spole¢nym typickym znakem podvodt na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora
a beneficientt podvodu. Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci dariového podvodu
na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skutecnosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je
zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tieba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svem celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danoveé zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®, pfipadné ,prokazani
existence danového podvodu®, je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi
by proto bylo hovorit o davodné domnénce existence dariového podvodu. Pokud ovsem
dan sice nebyla pfiznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery
inkasoval pfi poskytnuti plnéni dastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni
nekontaktni a neni vylouceno, ze se podari mu dan domeéfit ¢i priznanou dan vymoci,
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nepfiznat narok na odpodet z divodu existence danového podvodu bude zpravidla
predéasné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs
162/2018 - 43).

Zavér o existenci podvodu na dani tudiz nebude mozné uclinit pouze vazenim

pravdépodobnosti, zda je chybéjici dan spise disledkem ekonomického selhani

nebo podvodného umyslu, jak predestira stézovatel v kasaéni stiznosti. Spravce dané musi

vzdy zjistit takové okolnosti, které svéd¢i davodné domnénce podvodu, trebaze napriklad

pravé pro nekontaktnost dotlenych subjektd nebude vzdy mozné prokazat vsechny
. v v ’ 4 4

podrobnosti uskute¢néného obchodovani.

Z pohledu uvedeného je treba zdaraznit zalobni namitky, podle kterych zalovany
neprokazal, ze by spolecnost eurolabel obchodovala se stejnymi feroslitinami, které zalobce
nakoupil od spolec¢nosti CORLEONE, ze nepopsal, jakou mél Zalobce spojitost s dani na
vstupu, kterou eurolabel uplatnil neopravnéné. Podle zalobce zalovany nepopsal
podminky zmizelé dané. Krajsky soud témto namitkam prisvédcuje, nebot pti zohlednéni
shora vymezenych judikaturnich zavéra je tfeba zalovanému vytknout, Ze z napadeného
rozhodnuti skute¢né nevyplyva jednak, ze by udajna chybéjici dan byla dusledkem
podvodného jednani a zejména, ze by byla spojena pravé transakcemi, které jsou
zalovanym, resp. danovymi organy sporovany. Neni také zrejmé, jakou mél zZalobce
spojitost s dani na vstupu uplatnénou spolecnosti eurolabel.

K identifikaci chybéjici dané Zalovanym za téchto okolnosti nemize obstat konstatovani
zalovaného v bodé [38] napadeného rozhodnuti, ze o tom, ze na strané spoleCnosti
eurolabel nebyla pfiznana, resp. odvedena dan ve spravné vysi svédci to, ze je spolecnost
nekontaktni. Ackoli totiz nekontaktnost spolecnosti maze byt urc¢itym znakem pro zavér
0 podvodném jednani, samotna nekontaktnost dodavatele - navic v projednavané véci
nikoli pfimého dodavatele zalobce - nemtze postadovat pro zavér o chybéjici dani, a to za
situace, kdy spolecnost eurolabel ve zdanovacich obdobich leden 2014 az duben 2015, tedy
vCetné provérovanych obdobi, které jsou predmétem prezkumu soudem, vykazovala
obraty na vstupu i vystupu, byt s nepatrnou darfiovou povinnosti.

Krajsky soud tedy za situace, kdy zalovany ani neprokazal spojitost chybéjici dané u
spolecnosti eurolabel s transakcemi mezi dodavatelem zalobce spolecnosti CORLEONE a
zalobcem, dospél k zavéru o nedostateéné identifikaci chybéjici dané v fetézci jako
esencialniho znaku danového podvodu. Spravce dané v projednavané véci podle krajského
soudu vyméril dan tomu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je
zjevne, ze danovy vynos bude zarucen. Takovy postup je vsak zapovézen, jak vyplyva mj.,
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.
Ma-li byt totiz dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2 danového radu), zahrnuje to samoziejmé
1to, Ze je stanovena pravé tomu, komu danova povinnost v té které vysi ze zakona svédéi.

. Pokud se tyce jednotlivych zalovanym vytlenych objektivnich okolnosti, které mély

svédéit o zavéru, ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem, ani ty krajsky soud
neshledal jako natolik zjevné, ze by k zavéru spravce dané mohly svédcit. O podvodu na
DPH za skutkovych zjisténi spravce dané nemuze svédCit personalni propojenost
spolecnosti eurolabel a Bertoda (dodavatelé dodavatele zalobce), ani chybéjici atesty kvality
na fakturach, kdyz ve vztahu ke kontrole kvality zalobce v odpovédi na vyzvu spravce
dané ze dne 22. 6. 2017 informoval zalovaného o protokolech o kontrole o obsahu prvkd,
coz vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Krajskému soudu se takeé jevi jako
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nedostateéné vyporadané pochybnosti zalovaného ohledné vysokych hotovostnich vybérg,
potazmo pohybu v pokladné, kdyz zalovany v bodu [47] napadeného rozhodnuti uvedl, ze
ma pochybnosti o spravnosti Udaju v prehledu s ohledem na ¢asovy nesoulad mezi datem
prijeti penéznich prostfedky do pokladny a datem odecteni prostredka z uétu zalobce.

Krajsky soud shledal také duvodnou namitku zalobce, ze zalovany vytykal zalobci

4 4 Vee 4 4 v 4 Ve 4 4 .. .

v napadeném rozhodnuti nepfijeti relevantnich opatreni pfi obchodovani s feroslitinami,

v ) v /v . . . . 1y v

avsak zaroven v rozporu se zavéry judikatury, zejm. rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 30. 4. 2014, . j. 22 Af 22/2012-247, v zasadé nikterak nespecifikuje, co by mél

v / v Ve - Ve - v vV , .

podle Zalovaného zalobce udinit a neucinil, snad kromé ovéfeni existence dodavatele

v misté jeho sidla ¢ pokusu o zjisténi informaci o dosavadnim podnikani. Uvedené

shledava krajsky soud jako nedostate¢né, kdyz ani neni zfejmé, jak by prijetim téchto
opatreni zalobce odvratil Gdast na danovém podvodu.

Oproti tomu, pokud se jedna o zalobni namitku, ze zalobce byl zkracen postupem
zalovaného, ktery mu neprodlouzil lhitu k vyjadfeni se ke skute¢nostem v odvolacim
fizeni, nutno konstatovat, ze postup zalovaného lze sice shledat s ohledem na dlouhodobou
M i 4 4 o i /4 v v \4 v .. /v v v v
judikaturu spravnich soudd, nicméné, zalobce v zalobé nijak blize nepfedestfel, v ¢em mu
neprodlouzeni lhaty zabranilo v uplatnéni jeho prav a ¢im tak byl ve vysledku postupem
\4 /4 4 4 4 /v /4 M v v / /4
zalovaného zkracen na svych pravech. Taktéz namitku, ze zalovany nebyl seznamen
v ramci odvolaciho fizeni s novymi dikazy hodnoti krajsky soud jako nedavodnou, nebot
zalobce byl prokazatelné seznamen se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a nadto,
obdobné jako u namitky neprodlouzeni lhity v zalobé nijak blize nepredesttel, v cem mu
/. M v 4 / v / 4 M v 7. 4 v/

Udajné nespravny postup zalovaného zabranil v uplatnéni jeho prav a ¢im tak byl ve
vysledku postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

Konec¢né neduvodnou shledal krajsky soud také namitku uplynuti prekluzivni lhuty, kdyz
prisvédCuje zalovanému, ze v projednavané véci doslo v dusledku odeslani zadosti o
mezinarodni dozadani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané, a to ode dne 13. 10. 2015 do 26. 1. 2016. V predmétnych zdariovacich
obdobich doslo ke stavéni lhaty po dobu 106 dnt, ptricemz v pripadé zdanovactho obdobi
leden 2015 pripadl posledni den lhuty pro stanoveni dané na 11. 6. 2018 a pro zdanovaci
obdobi duben 2015 na 8. 9. 2018.

Zavér a naklady ¥izeni
S ohledem na uvedené skutecnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s., ve kterém bude zalovany vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 3 Ukony pravni sluzby - priprava a prevzeti zastoupenti, sepis zaloby a
Ucast u jednani, 3x rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
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zalovaného k zaplaceni uéelné vynalozenych nakladt v celkove vysi 15 342 K¢ zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebof tato lhata je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. ervence 2020

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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