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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: ZS.
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé proti spoleénému zemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném
zalovanym dne 6. 3. 2019, sp. zn. MUFO _S 1019/2019 a proti spole¢nému tzemnimu
souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném Zalovanym dne 19. 3. 2019, sp. zn.
MUFO S 1248/2019

takto:

I. Spole¢ny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim stavby, vydany Méstskym Gradem
Frydlant nad Ostravici dne 6. 3. 2019, sp. zn. MUFO_S 1019/2019 a spole¢ny tzemni

souhlas a souhlas s provedenim stavby, vydany Méstskym tradem Frydlant nad

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostravici dne 19. 3. 2019, sp. zn. MUFO S 1248/2019, se zru$uji a véci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 6 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezent véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 23. 7. 2019 pivodné¢ doméhala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajictho ve vydani A) spoleéného dzemnimu
souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném zalovanym dne 6. 3. 2019, sp. zn.
MUEFO S 1019/2019, kterym zalovany vydal spole¢ny souhlas se stavebnim zamérem pod
nazvem ,Novostavba rodinného domu K., N. V. u F. nad O.“ na pozemcich parc. ¢. X a X
vk. 4. X (dale také jen ,spoleény souhlas ¢. 1) a B) ve vydani spole¢ného izemnimu
souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném zalovanym dne 19. 3. 2019, sp. zn.
MUFO S 1248/2019, kterym zalovany vydal spoleény souhlas se stavebnim zamérem pod
nazvem ,Novostavba rodinného domu véetné pripojky vody, splaskové kanalizace do
COV, de$tové kanalizace, vsakovaci jimky, &istirny odpadnich vod, privodu elektro,
zpevnénych ploch pfistupu a pfijezdu na parcele ¢. X v k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. X a
X v k. 4. X (dale take jen ,spolecny souhlas ¢. 2%).

2. Zalobkyné uvedla, e dne 20. 5. 2019 nahlédla do pYedmétnych spist; dévodem nahliZeni
bylo zjisténi zpusobu a likvidace splaskovych a destovych vod z rodinnych domd na
pozemcich parc. ¢. X a X, a to s ohledem na podani zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 ve vztahu
ke stavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. Zrekapitulovala, zZe existuje predpoklad,
ze v budoucnu muze dojit ve sméru spadu terénu a toku podzemnich vod jihozapadnim
smérem vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinnych domd vypousténim pres
pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. X, jejichz je
zalobkyné vlastnikem a dale ke znehodnoceni protékajicich prament podzemnich vod a
znehodnoceni pramene vody ve studni na pozemku parc. ¢. X, jehoz je zalobkyné
vlastnikem. SkuteCnost, ze uvedené pozemky s predmétnymi pozemky pfimo nesousedi,
by neméla byt prekazkou v uplatnéni prava na ochranu majetku a pravem chranénych
zajmu.

3. Stavebnici nemohli byt presvédéeni, ze konaji v dobré vife a v souladu s pravnimi predpisy,
aniz by si pred podanim oznameni svého zaméru vyzadali souhlas zalobkyné ve smyslu §
96a odst. 5, § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) jako dal$i osoby, jejiz prava mohou byt
dotcena.

4. Jestlize zalovany vydal predmétné souhlasy, aniz by zadosti byly dolozeny souhlasem
zalobkyné z divodu likvidace odpadnich a destovych vod z pfedmétnych rodinnych doma
do vod podzemnich, postupoval v rozporu se zakonem, nebot byly dany duvody pro
vydani usneseni o provedeni spolecného tizemniho a stavebniho fizeni.

[Zadejte text.]
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5. S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢ 3. 1 As 436/2017-43, podle kterého jsou souhlasy vydavané stavebnim Gradem zejména
podle § 96, 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona rozhodnutimi spravniho organu dle
§ 65 s. I. s., vyzval soud zalobkyni k upravé zaloby; zalobkyné Zalobu ve smyslu vyzvy
soudu upravila podanim doslym soudu dne 9. 12. 2019 tak, ze navrhla, aby pfedmétné

spolecné souhlasy ¢. 1) a ¢. 2) byly zruseny.

6. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze pti posuzovani spoleénych Gzemnich zaméra
a ohlaseni stavebniho zaméru postupoval podle § 96a odst. 2, § 96 a § 105 stavebniho
zakona, pfiemz rovnéz posuzoval, zda oznameni zdméru obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz zalovanému bylo znamo, Ze se zalobkyné citi
byt osobou, jejiz vlastnicka prava k sousednim pozemkim mohou byt pfimo dotlena,
zabyval se také otazkou, zda se v daném pripadé jedna o ptimé dotleni vlastnickych prav
zalobkyné. S prihlednutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3.
2000 a k davodum uvadénym zalobkyni, dospél k zavéru, ze pozemky parc. ¢. X a X nelze

v / ) ’ R . ,
povazovat za sousedni, a to vzhledem k druhu umistovanych staveb a jejimu vlivu na okoli
s prihlédnutim k jejich vzdalenosti od predmétnych pozemku. Dale se zabyval otazkou
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primého dotceni prav zalobkyné a v té souvislosti se zabyval posouzenim vlivu navrzeného
zpusobu likvidace splaskovych a odpadnich vod, kdyz vychazel ze zpracovanych
hydrogeologickych posudkd pro zasakovani destovych a odpadnich vod, ze kterych
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vyplyva, ze ve vztahu ke stavebnimu zaméru na pozemku parc. ¢.X v pfipadé zasakovani
destovych vod lze vyloucit negativni ovlivnéni kvality podzemni vody v okoli zajmového
/. 4 .. M 4 /v 4 o v 4 1 4 /
Uzemi a rizika spojena s podmacenim pozemku nebo naruseni stability zakladovych

V o 4 4 / 4 v 4 i v _Vv/ \4 M /4 4
pomeéru. Z posouzeni dale vyplyva, ze ve vzdalenosti vétsi nez 4,3 m se vliv zasakovani
z hlediska zvysené vlhkosti pozemka neprojevuje, pfi¢emz minimalni vzdalenost vsaku od
hranice pozemku zalobkyné je 11 m. Totéz plati ve vztahu ke stavebnimu zaméru na
pozemku parc. ¢. X, kdyz ve vzdalenosti vétsi nez 2,6 m se vliv zasakovani z hlediska
zvysené vlhkosti pozemkl neprojevuje, pficemz minimalni vzdalenost vsaku od hranice
pozemku zalobkyneé je 66 m. Podle zalovaného tak zasakovanim neznedisténych destovych
vod nemuze dojit k negativnimu ovlivnéni kvality podzemni vody v okoli zidjmového
/. 4 oV M ./ i v 4 / V. o 4 v / o i v
Uzemi a nemuze ani dojit k ovlivnéni odtokovych pomért. Dale zalovany zduaraznil, ze
mezi predmétnymi pozemky pro stavbu rodinnych domt a pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné se nachazi stavba mistni komunikace s sitkou vozovky cca 4m, ktera hraniéi
s pozemky zalobkyné. Tato komunikace je navysena nad Grovni okolniho terénu o cca 0,5
m; destové vody jsou zasakovany na sousedni pozemky, tedy také na pozemky zalobkyné;
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zasakovani neni neobvyklym fesenim. Pozemky zalobkyné parc. ¢. X a X nelezi ve sméru
proudéni, studna nachazejici se na pozemku parc. ¢. X sice lezi ve sméru proudeént, ale cca
ve vzdalenosti 350 m. Zalobkyné nadto nedolozila dikaz o tom, ze by predmétnymi
stavebnimi zaméry mohlo dojit k zasahu do jejich vlastnickych prav Nedolozeni souhlasu
zalobkyné zalovany nepovazoval za nedostatek zadosti ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

7. Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, ze dne 18. 9. 2017 podala Zalobkyné
zalovanému podani, v némz reagovala na zalovanym zverejnénou informaci o navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je stavba rodinného domu na pozemku
parc. & X v k. . X. Zalobkyné s ohledem na skute¢nost, Ze soulasti navrhovaného zaméru
méla byt mimo jiné stavba Cistirny odpadnich vod véetné splaskové kanalizace a stavba
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destove kanalizace, vyslovila predpoklad, ze mize v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu

a toku podzemnich vod vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinného domu
V_V ’ v o 4 ’ 8% 4 o v

vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemka pare. ¢. X a X.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany vydal dne 6. 3. 2019 spole¢ny souhlas ¢. 1 a dne 19. 3.
2019 spole¢ny souhlas ¢. 2. Soud dale zjistil, ze zalobkyné se dne 20. 5. 2019 dostavila k
zalovanému a ve vztahu k obéma vydanym spoleénym souhlasim sdélila, ze se citi byt
dotéenou osobou z diivodu, ze jeji vlastnicka prava k pozemktim parc. ¢.X a X a ke studni
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, mohou byt dotCena zasakovanim vod.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal divody pro zruseni napadenych spolecnych
souhlast ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X a X vk. 4. X. Krajsky soud
dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, ze uvedené pozemky, shodné jako pozemek parc.
¢. X je nutné povazovat za pozemky sousedni, potazmo, ze z okolnosti zjisténych
\4 / 4 / v M / V. / Ve .. v v / 4 v
zalovanym a znamych mu dlouhodobé z jeho dfedni Cinnosti jednoznacné vyplyva, ze
./ v oV ./ v o v 4 M 4 4
potencialné muze dojit ve vztahu ktémto pozemkim k dotleni vlastnického prava
v v R 74 7 v 7 .. . . Ve
zalobkyné, resp., ve fazi ,fizeni“ o vydani spolecného souhlasu jej nelze a prirori vyloudit.

K naroktm na posouzeni potencidlnibo dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkam
uvadi doktrinalni literatura: U sousedi [ze pYipustit dotéenost nejriiznéisiho drubu, které
mnohdy najdou odraz i v tzv. oblanskopravnich ndmitkdch, jako jsou namitky zastinéni,
naruseni soukromi, bluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni urad kompetentni
posoudit a vyporadat, pricemz rozhodnym voditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto divodi by mél
také nicastenstvi v dizemnim Yizeni pojimat spise siveji s tim, Ze blizsi posouzeni mozného dotceni
prdv k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout iz v samotném Fizeni.“ (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentai: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentar k § 85).

Podle rozsudkt Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu ticastniki sizemniho
7izeni (§ 85 stavebniho zdkona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzeni situace v vizemi a zoblednéni nejriznéisich vlivi, nebot’ v sivabu prichdzi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriznéisiho drubu.”

Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze . neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ je nutno interpretovat vZdy s
obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich mozZnych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48). Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze
wpodminkou iicastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym namitkim uplatnénym dicastnikem.
Pro ispésnost namitky vztahujici se k sicastenstvi postacuje potence dotéent prava.”
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Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice vcastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni vydano. Tato moZnost pritom
must byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd. Zarover musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostiedné. Je
povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich™
pozemkii a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti
na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je . primym dotcenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu
pomérii v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢& jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Uvedené zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96 odst.
3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé, tento se pti posuzovani toho, zda stavebniky
stithala povinnost predlozit spolu s ohlasenim zaméru také souhlas zalobkyné ve smyslu
v prechozim bodu citovanych ustanoveni, zaméfil na samotnou povahu zalobkyni
vytykanych soucasti stavebnich zaméra a toho, zda dojde k dotceni prav zalobkyné, kdyz
uvedl, zZe ,..se zabyval posouzenim vlivu navrZeného zpiisobu likvidace splaskovych a
odpadnich vod na tyto sousedni pozemky, kdyz vychdzel ze zpracovanych hydrogeologickych
posudkii pro zasakovdini destovych a odpadnich wvod, ze kterych vypljvd, Ze v pripadé
zasakovani destovych vod lze vyloucit negationi ovlivnéni kvality podzemni vody v okoli
zdjmového dzemi a rizika spojend s podmacenim pozemkii nebo naruseni stability zdikladovych
pomérii. Zalovany tak vibec neposuzoval potencialitu ptimého dotéeni prav Zalobkyné,
ale posuzoval na zakladé k tomu tcelu zpracovanych hydrogeologickych posudka to, zda
skutecné dojde (nikoliv miiZe dojit) k dotleni prav zalobkyné. Takovy postup zalovaného
vSak povazuje krajsky soud za nespravny.

Pravé povaha zjednoduseného zpusobu umisténi a povoleni stavby bez vedeného fizeni
totiz zasadné predpoklada, e tento je mozZné uzit v piipadé bezkonfliktnich zaméra, tedy
tehdy, nelze-li predpokladat nesouhlas nékteré z byt potencialné dotcenych osob (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019). Postup
zalovaného je tedy vyloulen jiz z povahy véci za situace, kdy se vlastnik sousedniho
pozemku domaha svého Gdastenstvi, nebot neni povazovan ani stavebniky ani spravnimi
organy za dotéenou osobu, nadto, sdéli-li jiz na pocatku celého procesu své vécné namitky
k zamyslenym zamérum. Pokud totiz za této situace stavebni urad, jak je tomu
v predmétné véci, pro uclely posouzeni dotCeni prav zalobkyné posuzoval stavebniky
predlozené hydrogeologické posudky, aniz by vsak dal moznost zalobkyni se k nim
relevantné vyjadfit a pripadné navrhnout oponentni posudky (jejichz absenci zalovany
zalobkyni vytykal), postupoval v rozporu se zakonem. Jak vyplyva ze shora citované
judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As
35/2016 - 38, ¢i ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68, pro posouzeni nutnosti souhlast
zalobkyné ve smyslu  § 96 odst. 2 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho
zakona postaci pouha mozZnost pfimého dotéeni prav zalobkyné. Jestlize zalovany vyloucil
moznost az na podkladé zpracovanych posudky, je jeho postup chybny. Stavebnici totiz
s ohledem na neprehlédnutelnou miru uréité moznosti dotéent prav zalobkyné ohlasenymi
stavebnimi zaméry méli povinnost predlozit souhlas zalobkyné s ohlasovanymi stavebnimi
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zameéry; pokud jej nepredlozili, bylo v projednavané véci povinnosti zalovaného ve smyslu
§ 96a odst. 5 stavebniho zakona rozhodnout usnesenim o provedeni spolecného tzemniho
4 v/ 4 ’ i 4 \4 /4 /4 4 4 4
a stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo mozné, za plného respektovani procesnich
prav zalobkyné, vécné vyporadat jeji namitky.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery

v 7 .V / v - . ’ , .
spolecné souhlasy vydal, aniz by byl stavebniky dolozen jeji souhlas s projednavanymi
zaméry, resp. ze nerozhodl o projednani zamért ve spoleném uzemnim a stavebnim
fizeni, shledal dtivodnou, kdyz uvedeny postup predstavuje takovou vadu rizeni, ktera

oV 4 4 4 4 4 v . 4 v

muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Zaloba je tedy divodna, a proto krajsky soud napadené spolecné souhlasy, které je tfeba,
jak je jiz uvedeno shora ve smyslu zavérd usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véci vratil Zalovanému k dal$im
fizenim, v nichz bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle
§ 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Gspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 6 000 K¢. Soud tedy ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
uvedenou Castku. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. srpna 2020

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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