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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K.B. B.
statni prislusnost Kamerunska republika
bytem naposledy 735 64 Havifov - Dolni Sucha, Pobytové stiedisko
Havitov, Na Kopci 5
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem 737 01
Cesky Té$in, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020 &. j. OAM-1009/ZA-ZA11-K03-
2019, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v 4 */ vV Vv / v A4 v v 4 M 4 4 M
zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1)
/ ~ ’ v v / Ve / / V.7
zakona o azylu zastaveno. Zalobce namital, ze zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu.
Vyslovil presvédéenti, ze pti posuzovani existence davodu vylucujicich udéleni mezinarodni
ochrany zalovany neprihledl ke vsem relevantnim okolnostem. Poukazal na to, ze pro
/ Ve / v / v o v i i i V. o/ 7
trestny Cin, kterym zalovany opakované oduvodruje existenci vylucujici klauzule, byl
odsouzen jiz v roce 2012 a v roce 2014 trest vykonal. Zalovany proto pochybil, pokud se
v/ / Vv ’ . . o . . a
nevyporadal s otazkou, zda u ného nadale existuje dtivod pro aplikaci § 15 a § 15a zakona o
o V. 7 7 v 4 . 4 ’ 4 4 v 4 4
azylu. Pokud tento davod vylucujici udéleni mezinarodni ochrany neni dan, mél spravni
4 M v v . v/ v M 4 o v 4
organ meritorné prezkoumat, zda vjeho pfipadé jsou dany duvody pro udélent
mezinarodni ochrany.

. Zalobce konstatoval, Ze po mnoho let zil v Ceské republice legalné a nikdy zde nebyl
odsouzen za zadny trestny ¢in. V pripadé, ze by byl nucen vratit se do Kamerunu, byl by
vystaven hrozbé pronasledovani, a to z divodu jeho drivéjsich politickych aktivit, pricemz
v minulosti byl policii nékolikrat zadrzen. Ze zprav o situaci v Kamerunu, které zalovany
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kamerunu, vyplyva, ze tato zemé se potyki svaznymi

’ . . / ’ M M 4 4 Ve /4 ’ c ./ v v c 7/
problémy v oblasti lidskych prav, jako jsou nezakonna ¢i svévolna zabiti, vcetné zabiti,

4 / v 4 M \4 . /4 /4 v v 4 v 4 v

spachanych bezpecnostnimi slozkami, svévolné véznéni, muceni apod. Dle zalobce se
4 / v / 4 o v 4 M 4 4 4 ./
zalovany mél zabyvat tim, zda duvody pro odepreni mezinarodni ochrany nadale trvaji. Za
situace, kdy bez fadného odivodnéni konstatoval, ze vylucujici klauzuli je tfeba aplikovat,
a tudiz se jeho situaci ani situaci v zemi pavodu vibec nezabyval, jedna se o pochybeni a
tato vada ¢ini rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného nadile trvaji natolik zavainé
skutednosti, ze mezinarodni ochrana je u zalobce vyloucena z divodu § 15 a § 15a zakona o
azylu. Zalobce v Belgii, v Némecku distribuoval drogy a dokonce p¥evazel heroin a kokain
do Danska. Zalobce mél v Ceské republice udélen trvaly pobyt od 6. 12. 2004 do 23. 5.
2016. Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to
z toho dtvodu, ze zalobce byl ve Spolkové republice Némecko odsouzen na 3 roky a 2
mésice a byl zafazen do Schengenského informaéniho systému SIRENE s tim, aby mu byl
odmitnut vstup do schengenského prostoru. Za timto uc¢elem s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni pfikaz. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
nabylo pravni moci 11. 6. 2016 a v cizineckém informacnim systému je zalobce nadale
veden jako nezadouci osoba. Dle zalovaného nadale trvaji davody tzv. vylucujici klauzule
k neudéleni azylu. Nebyly shledany diavody pro opakované posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s., v platném znéni, v mezich
\4 4 o 4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 ) 4
zalobnich bodt a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 11. 2019 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci adaji k podané Zadosti sdélil, Ze je
statnim prislusnikem Kamerunu, naposledy pobyval ve mésté Limbe. K politickému
presvédceni sdélil, ze je politicky aktivista, organizuje protesty a informuje lidi o situaci
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v jejich zemi. Clenem hnuti SCNC se stal roku 1989 a dostava instrukce od vedeni hnuti.
Ziskava informace od vedeni a preposila je lidem doma. K davodum zadosti uvedl, ze se
boji o sviyj zivot. Obava se navratu do zemé. Musel by projit letistém v Kamerunu a tam by
byl zatlen a posléze uvéznén nebo zabit. Tyto skutednosti jiz uvadél v prvai zadosti o
mezinarodni ochranu.

. Soucasti spravniho spisu je 1 dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 19. 9. 2016. Rizeni o ni bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-
131/LE-LE05-2016. Spravni organ vydal rozhodnuti dne 26. 3. 2018, dle kterého neni
mozné vzhledem k existenci divodu podle § 15 zakona o azylu mezinarodni ochranu
udélit. Rozhodnuti nabylo pravni moci 16. 4. 2018. Proti rozhodnuti spravniho organu
zalobce zalobu nepodal. Co se tyka skutkovych zjisténi ve véci prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vyplyvajicich ze sdéleni zalobce, krajsky soud odkazuje na str. 3
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tato skutkova zjisténi jsou spravna a odpovidaji
obsahu spravniho spisu.

. Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Libecku ¢. j. 713 Js
12432/12 ze dne 27. 7. 2012, kterym byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody na 3
roky a 2 mésice za nepovolené drzeni omamnych prostredkt v mnozstvi vét$im nez malém
a napomahani k zakazanému obchodovani s omamnymi prostredky v mnozstvi vét$im nez
malém. Z rozsudku plyne, ze zalobce se pokusil za tplatu 2 000 Euro prevézt pro jinou
osobu, jejiz jméno odmitl sdélit, 110 kapsli s drogou z Némecka do Danska, kde méla byt
droga se ziskem prodana. Jednalo se celkem o 101 kapsli s kokainem o celkové hmotnosti
992,2 g a 0o 9 kapsli sheroinem o hmotnosti 86,59 g. Vzhledem k tomu a k druhu
omamnych latek, o némz byl zalobce informovan, soud uzavfel, ze pripad nelze
kvalifikovat jako méné zavazny pripad drzeni omamnych latek. Z rozsudku se dale podava,
ze zalobce byl jiz dfive dne 6. 12. 2007 odsouzen Trestnim soudem v Bruselu za
nepovolené drzeni omamnych latek v ramci podilnictvi na hlavni nebo vedlejsi ¢innosti
zloéinného spolcenti k trestu odnéti svobody v délce 33 mésica. Na zakladé téchto zjisténi
spravni organ v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany dospél k zavéru, ze je nezbytné aplikovat § 15 zakona o azylu. Proti rozhodnuti,
které nabylo pravni moci 16. 4. 2018, zalobce zalobu nepodal.

. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace a informace, které zalovany shromazdil
v prubéhu soucasného i predchoziho fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Kamerunu. Zalovany konkrétné vychizel z Informace MZV CR & j. 121567-6/2019-
LPTP ze dne 30. 7. 2019 - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, Informace OAMP - Anglofonni krize, ze dne 24. 6. 2019, Informace norského
Centra informaci o zemich puvodu, ze dne 12. 7. 2018 - Kamerun - Anglofonni
federalismus a separatismus, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Kamerunu za
rok 2019, ze dne 11. 3. 2020.

. Na navrh Zalovaného soud provedl ditkaz rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 23.
5. 2016, které nabylo pravni moci 11. 6. 2016 ¢. j. OAM-417-8/ZR-2016, z néhoz bylo
zji$téno, Ze Zalobci byla zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice dle
§ 77 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., a byla mu stanovena lhata k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[Zadejte text.]



10.

11.

12.

13.

14.

4 19 Az 26/2020

Na navrh zalovaného soud dale provedl dikaz listinou, a to vynatkem z Cizineckého
informacniho systému CIS, z néhoz bylo zjisténo, Ze je v ném zaznamenin udaj o
ukondeni platnosti trvalého pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky k datu 11. 6. 2016.
Z vypisu CIS dale plyne, ze Ceski republika informovala SIRENE o zruSeni pobytu
zalobce na tzemi Ceské republiky a ponechani zaznamu v SIS.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpistu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zdkona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, azyl nelze udélit, je-li dGvodné podezfent, ze
.. / v 7 v ’ . 7 ’ . v N
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil pfed vydanim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vazného nepolitického zlo¢inu nebo

zvlast krutého dinu, 1 kdyz byl spachan s politickym cilem mimo Gzemi.

Vykladem pojmu ,vazny zlo¢in“ se spravni soudy opakované zabyvaly, Nejvyssi spravni
soud napr. v usneseni €. j. 6 Azs 108/2018-28. Nejvyssi spravai soud v uvedené véci odmitl
jako nepfijatelnou kasaéni stiznost sméfujici proti pravnimu posouzeni drogové Cinnosti
jako ,vazného zlocinu“. NSS pfisvédcil zalovanému, ktery vychazel z mezinarodnich
imluv o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu a poukazal na to, ze Organizace
M / 4 o v M M /v /4 v 4 4 *1/ v/ M /
spojenych narodt povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a nepfiznivé
ovlivnéni spolecnosti. Drogové trestné Ciny jsou napfi¢ pravaimi fady povazovany i za
IV 7 Ve « e e / 7 . / / /
»vazné zlociny“ (s ohledem na okolnosti jejich spachani). Krajsky soud v nyni posuzované
v . v 4 v v v / v v i 4 4 4 J4 4 Ve <«
véci dospél k zavéru, ze zalovany popsal dostate¢né okolnosti spachani ,vazného zlocinu
zalobcem. Odkazal na zjisténi z rozsudku Okresniho soudu v Libecku ¢. j. 713 Js 12432/12
ze dne 27. 7. 2012, jimz byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky a 2 mésice
/ v 4 / v o v 4 v _Vv/ v 4 4 4 4
za nepovolené drzeni omamnych prostredkd v mnozstvi vétsim nez malém a napomahani
k zakazanému obchodovani s omamnymi prosttedky v mnozstvi vétsim nez malém.
Okresni soud v Libecku uvedl, ze pfipad zalobce nelze kvalifikovat jako méné zavazny
ptipad drzeni omamnych latek. Poukazal také na to, ze zalobce byl jiz dfive dne 6. 12. 2007
odsouzen Trestnim soudem v Bruselu za nepovolené drzeni omamnych latek v ramci
podilnictvi na hlavni nebo vedlejsi ¢innosti zlo¢inného spoléeni k trestu odnéti svobody
v délce 33 mésica. Dle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti fadné oduvodnil
aplikaci ust. § 15 zakona o azylu. Oduavodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 7 je
dostacujici a je opfeno o radné zjistény skuteCny stav véci. Zalovany vychazel jednak
M 4 4 / / M v/ 4 4 v/ M v v 4 M 4 4
z informaci ziskanych v ramci tizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, dale z oficialnich zprav o zemi puvodu, z tvrzeni zalobce a z rozsudku Okresniho
soudu v Libecku ¢. j. 713 Js 12432/12. Skutkova zjisténi jsou uvedena na str. 3 napadeného
rozhodnuti a soud nepovazuje namitku zalobce, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci, za
divodnou. Zalobce spachal tmyslny trestny ¢in, jehoz zavaznost je dana dopadem a mirou
devastacniho Gc¢inku uzivani drog na zdravi jejich konzumentd a téz souvisejicim
negativnim dopadem na celou spole¢nost. Zalovany napadené rozhodnuti o nezbytnosti
aplikace § 15 zakona o azylu radné odivodnil a jeho rozhodnuti je plné v souladu
s dosavadni judikaturou. Okolnost, ze zalobce byl odsouzen jiz v roce 2012 a v roce 2014
trest vykonal, nejsou dle nazoru soudu relevantni. Podstatné je dle nazoru soudu samotné
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spachani vazného zlodinu. Béh ¢asu od odsouzeni a vykonani trestu k datu podani
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany 13. 11. 2019 neni, a to i
s ohledem na skutednost, ze zalobce byl jiz dfive v roce 2007 odsouzen trestnim soudem
v Bruselu za nepovolené drzeni omamnych latek v ramci podilnictvi na hlavai nebo
vedlejdi ¢innosti zlocinného spolcent k trestu odnéti svobody v délce 33 mésicu, relevantni.
Krajsky soud zcela sdili zavéry zalovaného, ze ve véci zalobce byly naplnény podminky §
15 zakona o azylu a v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
v némz NSS uvedl, ze jestlize v pribéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude zjistén
néktery z davodt uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona o azylu (duvody vyludyjici udélent
mezinarodni ochrany), rozhodne ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany a
neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci divoda uvedenych v § 12 (dGvody udélent
azylu) nebo § 14a (udéleni doplnkové ochrany) uvedeného zakona.

Pro posuzovanou véc je rovnéz bez pravniho vyznamu okolnost, ze zalobce zil po mnoho
let legalné v Ceskeé republice a ze zde nikdy nebyl odsouzen za zadny trestny ¢in.

Za situace, kdy zalovany zcela spravné dospél v pribéhu ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze byly prokazany ve smyslu § 15
zakona o azylu okolnosti vylucujici udéleni azylu, nebylo zadného davodu zabyvat se
duvody podle § 12 zakona o azylu, a tedy i zalobou namitanou okolnosti, ze v pripadé
navratu do vlasti bude vystaven hrozbé pronasledovani. Soud v danych souvislostech
odkazuje na odst. 22 uvedeného usneseni NSS ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, v némz NSS kromé
jiného uvedl, ze nebude-li zZadateli udélena mezinarodni ochrana, nezdstane bez ochrany,
protoze mu muze byt ochrana poskytnuta podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa, ptidem? ust. § 179 citovaného
zakona upravuje divody znemoznujici vycestovani cizince.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu jako nediavodnou v souladu s § 78 odst. 7

s.f.s. zamitl.

V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, Z4dost alobce o udéleni mezinirodni ochrany podani na Gzemi Ceské
republiky byla spravné shledana nepfipustnou a za daného stavu pak podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v 7/ v v v / 4 4 o V/ 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se nahrady naklada fizeni vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.09.2020

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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