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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. A.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou

sidlem Cs. legii 1364/20, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. OAM-667/ZA-
ZA11-VL13-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 2. 2020 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a to z dtvodu, ze
se zalobce bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti tdaji k pohovoru dne 6. 1. 2020.

Zalobce uvedl, Ze vjzva k poskytnuti tdaji k pohovoru byla Zalobci doruéena nihradnim
zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu ulozenim na prislusné provozovné drzitele
postovni licence, nebot si zalobce neprevzal pisemnost, zaslanou mu postovni prepravou na
adrese mista hlaseného pobytu, pricemz pisemnost byla ulozena od 17. 12. 2019 do 30. 12.
2019. Zalobce nahlasil misto pobytu na izemi CR na adrese A. P. 1/2, O. - D. Majitelem
bytu, ve kterém zalobce bydli, je Mgr. I. V., nar. X. Tento dne 16. 12. 2019 odcestoval na
vanocni svatky za rodinou na Ukrajinu a vratil se zpét dne 5. 1. 2020. Pfi svém odjezdu
opomnél predat zalobci kli¢ od postovni schranky k bytu, kde ma zalobce hlasené misto
pobytu. Majitel bytu v pfedmétnou dobu nevyzvedl véci ulozené v postovni schrance a
nepiedal Zalobci a zalobce sim nemé&l moZnost se o ulozené pisemnosti dozvédét. Zalobce
dale zdtraznil, Ze se po celou dobu od data ukonceni jeho pobytu v pfijimacim stredisku
zdrzuje na shora uvedené adrese. Pohovor u zalovaného zmeskal nikoliv vlastni vinou.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti,
které odpovida na vSechny vznesené namitky. Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich
4 M b4 4 ./ 4 4 v 4 4 / 4 /v v
namitek, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Tvrzeni zalobce, ze
nemél pristup do postovni schranky v misté bydlisté, protoze od ni nemél kli¢ a nemohl si
prevzit vyzvu k prevzetl pisemnosti na posté, je sice mozné, ale nezaklada opodstatnénou
\4 4 4 i v /v o1 V 4 i /
zalobni namitku ve smyslu prekazky na vali zalobce nezavislé.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 31. 7. 2019 podal zalobce v Ptijimacim stredisku
Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o své
osobé a k divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jej hleda Narodni garda, na
Ukrajiné nemuze zadat o pomoc, nebot jeho bratr je bojovnik a bojuje proti Ukrajiné.

. Dne 20. 8. 2019 predlozil zalobce zalovanému smlouvu o najmu bytu ze dne 19. 8. 2019, ze
které vyplyva, Ze se Zalobce stal ndjemcem bytu & X na adrese A. P. 1/2, O. - D. Zalovany
dne 12. 12. 2019 predvolal zalobce k pohovoru ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na 6. 1. 2020 v 10 hodin v Pobytovéem stredisku Havirov. Toto
predvolani odeslal na adresu sdélenou zalobcem, tedy A. P. 1/2, O. - D. Ze zasilky, ktera je
soucasti spisu, vyplyva, ze tato byla s ohledem na skutecnost, ze zalobce nebyl v dobé
dorucovani zastizen na udané adrese, ulozena u provozovatele postovni licence a pripravena
k vyzvednuti dne 17. 12. 2019 a vracena zpét odesilateli jako nevyzvednuta dne 30. 12. 2019.

. Dne 6. 1. 2020 se zalobce nedostavil k pohovoru ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné vydal zalovany dne 10. 1. 2020 napadené rozhodnuti.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s..

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu, fizeni se zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti tdaji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu, pisemnosti se dorucuji Gcastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo
v . v / . ’ ’ 7 .

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorudovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostiednictvim datové schranky.

Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu, pokud nebyl Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté doruleni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné
v Ve v 4 i / v/ 4 M / Vv 4 v/ 4
provozovné drzitele postovni licence nebo v azylovém zafizeni, kde je GcCastnik fizeni ve
VO M /4 4 /v / Vv 4 v/ 4 v . M 4 4

véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a Gcastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany
o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode
dne, kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhaty je dnem doruceni.

Krajsky soud ma za to, ze v projednavané véci byly, optikou vznesenych zalobnich
4 M v 4 /7 v/ 4 4 4
namitek, naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu,
> / 4 4 4 M v / v v 4 4 A4 i
nebot, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany dorucoval predvolani k pohovoru o zadosti
\4 v 4 M 4 4 /V vV / v /4 \2
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na adresu, na niz zalobce pobyval, coz sam zalobce
v zalobé také uvadi. Sohledem na uvedené nastala za situace, ze zalobce nebyl pri
dorucovani dorucujicim organem zastizen v misté hlaseného pobytu, fikce dorudeni
desatym dnem od ulozeni zasilky. Na uvedeném nemuze nic zmeénit zalobni tvrzeni, ze
zalobce nemél moznost se dozvédét o ulozeni zasilky sohledem na skutecnost, ze se
nemohl dostat do postovni schranky v misté bydlisté. Je totiz jen a pouze véci zalobce jako
v v 4 M 4 4 .. M 4 v v 4 4 v/ v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajistit, aby v misté dorucovani byl schopen radné
prebirat jemu dorucované pisemnosti, s ¢im nepochybné souvisi také prevzeti oznameni o
ulozeni zasilky u dorucujictho organu. Tvrzeni zalobce nelze podradit pod ,zavazné
duvody“ ve smyslu § 25 pism. d) zakona o azylu; nelze se ani ztotoznit s zalobcem, ze se
jednalo o skutecnost na vuli zalobce nezavislou. Zalobce musi nést odpovédnost za to,
. / o . b 4 \4 v/ v Vv 4 v /4 4 M
jakym zptsobem si (ne)zajisti moznost radné prebirat dorucované pisemnosti. Z pohledu
podminek § 25 pism. d) zakona o azylu je nerozhodné, zda zalobci bylo predvolani
k pohovoru doruceno nahradnim zplsobem, podstatné je pouze to, ze se zalobce bez
zavazného dtvodu k pohovoru nedostavil.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud uzavira, ze z uvedenych duvodu zalobni namitky davodnymi neshledal, a

proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7 7/ vV / v 4 4 . / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho dfedni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. zari 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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