C.j.73 A 23/2018-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.
bytem X
proti
Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, &. j. JMK 25332/2018, sp. zn.
S-JMK 21550/2018/OD/VW

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 4. 2018 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢ j. JMK 25332/2018, sp. zn. S-JMK
21550/2018/0OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
#alobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odbor dopravy (dale jen
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»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 110200/2016-9 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zalobce spachat prestupek (dfive
spravni delikt) provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni 0linném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla reg. znacky X v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, kdyz automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjidténo, e dne 4. 8. 2016 v 13:06 hod. v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabieZ,
sil. 1I/425 v km 7,6, blize neustanoveny fidi¢ vozidla reg. znacky X. prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 66 km/h, resp. 63 km/h (dle toleranéni odchylky), ¢imz
doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce spatfoval nezakonnost postupu zalovaného obecné vtom, ze dostateéné

v 4 4 4 4 4 v v/ 4 /4 4 4
neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

Spravni organ prvantho stupné oprel své rozhodnuti o zejména o vyjadreni Méstské policie
Zidlochovice a o jeho pilohu, kterou je vystup (fotografie a doprovodné tdaje) z méreni
doplnény o tzv. kontrolni mfizku sestavajici se ze ,zluté kolmice“ a radarového svazku.
Z toho vyplyva, ze prvotni vystup z méreni silnicnim rychlomérem ADIT, obsahujici
pouze fotografii adoprovodné informace, neni bez dalstho posouzeni onou
,mizkou® dikazem. Zalovany pak povaoval takové doplnéni ptvodniho vystupu o
kontrolni mfizku za dokazovani ve smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), o kterém mél byt zalobce vyrozumeén.
Zalobce viak o provadéni diikazt posuzovanim, zda se méfené vozidlo nachazi v prostoru
radarového svazku, vyrozumén nebyl, ¢imz se spravni organ prvniho stupné dopustil
pochybeni, kterym byl Zalobce kracen na svych procesnich pravech.

Zalobce dale spatroval nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné v tom,
ze tento zahajil dne 3. 3. 2017 proti zalobci fizeni, i kdyz ptitom disponoval pouze
puvodni fotografii pofizenou silnicnim rychlomérem (tj. nedoplnénou o kontrolni
mfizku). Spravni organ prvniho stupné tak meél rezignovat na svou zakladni povinnost
danou mu ustanovenim § 3 spravniho radu a obvinil zalobce bez radného a dostatecného
setreni skutkové podstaty prestupku (dfive spravniho deliktu). V souvislosti s timto

4 4 4 4 v v 4 \4 4 M M v/ Vv v 4
spravni organ prvniho stupné mél dle nazoru zalobce dale rezignovat i dalsi Setreni
formalnich a materialnich nalezitosti prestupku, kdy napt. nezjistoval, zda domnélé

v 4 i M V. _/ v /4 4 v Ve

poruseni pravidel silniéntho provozu mélo za nasledek dopravni nehodu, coz by vyloudilo
odpovédnost zalobce za prestupek (dfive spravni delikt).

Dale mél zalobce rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a v dusledku toho take
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Oba spravni organy totiz uvedly, ze vysledek

vV s . . v/ v . ’ vV ’
méreni, tj.fotografii potrizenou rychlomérem AD9T, je nutné ovérit pomoci
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vyhodnocovaci $ablony (kontrolni mfizky). Pfitom samy spravni organy toto posouzeni
neprovedly, ale pouze vysly zprostého vyjadfeni méstské policie. Spravni spis vSak
neobsahuje zddny dokument prokazujici to, ze by osoba provadéjici v ramci Méstské
policie Zidlochovice posuzovani snimkt potizenych rychlomérem ADT9 byla pro tuto
Ve V4 v v M 4 M / vv/ / v/ 4 VVe
¢innost radné proskolena. Je-li nutné posoudit vystup z mérictho zafizeni méridlem (v
daném pfipadé ,mfizkou se zlutou kolmici®), je dle nazoru zalobce spravni organ povinen
pouzit tzv. stanovené méridlo ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 505/1990 Sb.,

.. v 4 Vev/ v * o 4 4 M v v/ 4 vV 4
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravni spis vSak zadny dokument o ovéreni
predmétného méridla neobsahuje.

Zalovany zasahl do legitimniho ofekavani zalobce, kdyZ ve skutkové shodném pipadu
tentyz organ svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. JMK 81184/2017, zrusil napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s odivodnénim, ze ,[plo prezkoumdni spisové
fotodokumentace musi odvolaci orgin konstatovat, Ze se motocykl nachdzel mimo oblast
radarového svazku, a nelze tedy sjistotou urcit, zda namérend hodnota patrila tomuto
motocyklu.“ Zalovany timto porusil povinnost vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tj.
rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech tak, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Naposledy mél zalobce za to, ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s prilohou
zakona (. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o
’ ’ / « VVel V . ’ / . ’ ’
spravnich poplatcich®), vymeéril Zalobci poplatek za vydani prvni fotokopie ze spravniho

. ~ / / v YN A V.7 vV vV v
spisu. Zalovany se nasledné se souvisejici odvolaci namitkou vyporadal nedostatecné, kdyz
pouze odkazal na jeji vyporadani spravnim organem prvniho stupné.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadteni ze dne 13. 6. 2018, které zdej$imu soudu doslo dne 18. 6.
2018, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
konstatoval nasledujici.

Bilé tsecky na snimku, ktery je vystupem z rychloméru, jsou pouze orientacni. Proto
4 . VvV 4 / vV 4 4 Y M M
nasleduje ovéreni vysledku méteni pomoci vyhodnocovaci sablony, tj. znovu se kontroluje
dal$i prubéh signalu po zméfeni rychlosti, a pokud by se o vice nez o stanovenou chybu
odlisoval, je méfeni anulovano, jinak je povazovano za spravné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 As 164/2017-39). Ptilozeni kontrolni $ablony neni

’ o vV ’ / 7 o ~ v Vo
provedenim dukazu, pouze ovéfenim stavajictho dukazu. Zalobce se ostatné s témito
podklady mohl seznamit, pokud by se dostavil k dokazovani mimo ustni jednani, které
bylo provedeno dne 12. 12. 2017.

Spravni organ prvniho stupné se zabyval jak formalnimi, tak materialnimi znaky
prestupku provozovatele vozidla na str. 8 jeho rozhodnuti. Tvrzeni o dopravni nehodé
v v / / Vv 4 o v v/ 4 v 4 4 i /4 v
povazoval zalovany za ulelové, V prubéhu fizeni pred spravnimi organy tuto skutecnost

nenamital a ze spisového materialu nijak nevyplyvalo, ze by k dopravni nehodé doslo.

Soucasti spravniho spisu je osvédceni, ze osoba, ktera ovéfeni snimku provedla, byla
k tomuto fadné proskolena. S timto dokumentem se zalobce opét mohl seznamit, pokud
by se dostavil k dokazovani mimo Ustni jednani. Namitku, ze ovéfovaci mrizka je
/ VVe / N4 M M v \4 / o
stanovenym métidlem podléhajicim kalibraci, povazoval zalovany za zcela nedtivodnou.

K odkazu zalobce na jiné rozhodnuti zalovaného konstatoval, ze toto se tykalo jiného
v/ e . , . . / . ’ ’ v/
ptipadu sjinymi skutkovymi okolnostmi. V ramci nyni posuzovaného pripadu bylo
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skutkové zjisténi dostateCné a obé rozhodnuti byla fadné odtivodnéna. Zalovany neporusil
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot posuzuje kazdy pripad podle jeho okolnosti.

Naposledy setrval na tom, ze spravni spis vedeny o prestupku provozovatele vozidla neni
daflovym spisem a na porizeni kopie z tohoto se tedy nevztahuje ustanoveni zdkona o

4 4 4 v v / 4 M 4 4 .
spravnich poplatcich a predmétny poplatek byl zalobci stanoven zcela v souladu s pravnimi

predpisy.
IV. Ustni jednéni

Ve véci probéhlo dne 26. 8. 2020 jednani pred Krajskym soudem v Brné, a to za tclasti
zalobce a zalovaného.

Po shrnuti obsahu soudniho spisu a sdéleni obou Gcastnikd fizeni, ze setrvavaji na obsahu
svych pisemnych podani, pfistoupil soud k dokazovani, kdy provedl jako dikaz listiny,
které si vyzadal od spravniho organu prvniho stupné, tj. navod k obsluze radarového
méfi¢e rychlosti AD9, a od Méstské policie Zidlochovice, tj. dokument s nizvem
»Vyhodnoceni zaznamu ze zatizeni Ramer 7CCD*, Ramer 7M*, Ramer 10, AD9“.

Utastnici Hzeni v ramci Gstniho jednani setrvali na stanoviscich a navrzich uvedenych
v jejich predchozich pisemnych podanich. Zalobce nad rimec obsahu Zaloby konstatoval
svou teorii o tom, ze ridi¢ motocyklu, jehoz je zalobce provozovatelem, jel v predmétny
okamzik hluboko pod rychlosti 50 km/h, nebot si byl védom umisténi silni¢niho radaru
v Zidlochovicich. Ve stejny & velice obdobny okamzik vak mélo kolem radaru projet jiné
vozidlo, které tento zaktivovalo, avsak doslo jiz/az k vyfoceni motocyklu zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je duvodna. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f.s.). O
zalobé soud rozhodl po narizeném soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Spravnimu orginu prvniho stupné bylo dne 9. 8. 2016 Méstskou policii Zidlochovice
dorudeno oznameni prestupku, kde bylo uvedeno, ze automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zji$téno, e dne 4. 8. 2016 v 13:06 hod. v obci Zidlochovice, na ul.
Zerotinovo nabte, sil. 11/452 v km 7,6 bli%e neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. X prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou, v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 66 km/h (dle toleranéni odchylky méreni 3 km/h). Méreni rychlosti
jizdy predmétného vozidla bylo provedeno ,pfistrojem RAMER ADI9T, vyr. dislo
15/0500, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy, pticemz zafizeni mélo
v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni (viz ¢. 1. 4 spravatho spisu) a bylo nastaveno
proskolenymi strazniky Méstské policie dle navodu k obsluze.

Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 9. 8. 2016 dle § 125h zakona o silnicnim provozu

zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k zaplaceni urcené Castky nebo ke sdéleni
Udaja totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhaté do 15 dnd od
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doruceni. Jelikoz na tuto vyzvu spravni organ prvniho stupné neobdrzel od zalobce
odpovéd, pfistoupil k odlozeni projednavané véci prestupku, nebot do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odtvodnujici zahajeni tizeni proti urcité
osobé (viz ¢. 1. 6 spravniho spisu).

Dne 3. 3. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 110200/2016-3 piikaz, dle
kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, tim, ze jako provozovatel
motoroveho vozidla reg. znacky 8B 5957 v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Proti tomuto podal zalobce dne 24. 3. 2017 odpor (C. l. 8 spravniho spisu), na zakladé
kterého vydal spravni organ prvniho stupné dne 2. 8. 2017 oznameni o pokracovani
zahajeného spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla, vyrozumeéni
o provedeni dikazi mimo Gstni jednani a vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Dne 6. 9. 2017 bylo provedeno dokazovani mimo {stni jednani,
na které se zalobce dostavil a na kterém pozadal o vyhotovené kompletni kopie spisu. Za
tyto kopie mu byl Gctovan poplatek ve vysi 105 K¢, s ¢imz zalobce nesouhlasil (¢. 1. 10
spravniho spisu).

V navaznosti na provedené dokazovani zaslal Zalobce dne 15. 9. 2017 spravnimu organu
prvatho stupné vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, v ramci kterého se domahal
doplnéni spravniho spisu a navraceni uhrazené Castky na dle néj neopravnéné vyméreny
spravni poplatek. V souvislosti s timto pozadal spravni organ prvniho stupné Méstskou
policii Zidlochovice o posouzeni fotodokumentace prestupku (spravniho deliktu). Méstska
policie Zidlochovice v rimci své odpovédi ze dne 20. 9. 2017, ke které pilozila radarovy
snimek doplnény o tzv. kontrolni mtizku (Sablonu), uvedla, ze predmétné vozidlo bylo
spravné zmeéreno, nebot se nachazi v prostoru vyznaceném ,J[...] Zlutou kolmici a spravné
vyjiZdi z prostoru radarového svazku“ (C. 1. 13 spravniho spisu). Dale byl spravni spis mimo
jiné doplnén o kopii osvédeni straznika Méstské policie Zidlochovice, ktery podle
vystupu z méreni predmétny silni¢ni rychlomér nastavoval (¢. 1. 14 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 9. 11. 2017 vyrozumél zalobce o
provedeni dikazt mimo Ustni jednani, pri¢emz dané oznameni bylo zalobci doruceno dne
20. 11. 2017. Dne 12. 12. 2017 bylo provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, na které se
zalobce nedostavil. Na daném dokazovani byly provedeny dikazy mimo jiné 1 odpovedi
Meéstské policie Zidlochovice ze dne 20. 9. 2017 a osvédéenim straznika Méstské policie
Zidlochovice k pouZivani urditych typt silni¢nich rychlomért (mj. i typu AD9T).

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 13. 12. 2017 vydal rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu
(nyni prestupku) dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 10. 1. 2018 blanketni
odvolani, které na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné doplnil o davody
podanim ze dne 31. 1. 2018. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a dospél k zavéru, ze predmétné
rozhodnuti je zakonné a odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2018 zamitl.

Namitky tykajici se posouzeni vystupu méreni
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Zalobce nejprve namital, Ze spravni organ prvniho stupné optel své rozhodnuti o zejména
o vyjadreni Méstské policie Zidlochovice ze dne 20. 9. 2017 a o jeho prilohu, pficemz vsak
tyto neprovedl jako dikaz a pfipadné o jejich provedeni ani zalobce nevyrozumél.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobce byl o v poradi druhém dokazovani mimo
Gstni jednani vyrozumén oznamenim ze dne 9. 11. 2017, které bylo dle pfilozené
dorudenky zalobci doruceno dne 20. 11. 2017 (¢. 1. 17 spravniho spisu). Nasledné pak
spravni organ prvniho stupné pristoupil dne 12. 12. 2017 k avizovanému dokazovani, na
které se zalobce i1 pfes vyrozuméni nedostavil.

Namitka o neprovedeném dokazovani vyjadfenim Méstské policie Zidlochovice ze dne
20.9.2017 a jeho pfilohou a o absenci predchoziho vyrozuméni zalobce o provedeném
dokazovani je tudiz nedtvodna.

Ve vztahu k posouzeni zaznamu o méreni dale namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro pouhé prevzeti zavéra
Méstské policie Zidlochovice, kterd posuzovala vystup ze silniéniho radaru pomoci tzv.
kontrolni miZky (Sablony). Zalobce v podstaté namital nespravné provedené dokazovani
zaznamem ze silni¢niho radaru.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze aé spravni organ prvniho stupné odkazoval na obsah
sdéleni méstské policie, zalovany (sic strucné) posoudil zaznam doplnény o kontrolni
mrizku sam, kdy s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
/ VvV 7. VvV 4 /7 Vv .
vysledek méreni je ovéren pomoci vyhodnocovaci sablony, ,[...] tedy znovu se kontroluje
dalsi pritbéh signdlu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval,
. Vv ’ 7 .. . v ’ ’ 7 « ’ ’ /’ v /7 1V
je méreni anulovino, jinak je povazovino za spravné [...].“ Oba spravni organy vsak uvadély,
v VvV 4 v 4 *V 4 4 i
ze mérfeni probéhlo v souladu s navodem, aniz by byl tento obsahem spravniho spisu a
4 v / Vv VeV \4 v 4 v vV Ve 4
poukazovaly na zaznam doplnény sablonou, pricemz vsak navod o sabloné ¢i kontrolni
V/V v/ / vV /7 Ve .. 4 v / i V. _/ o
mrizce nehovori. Z Uredni ¢innosti je soudu znamo, ze se vystupy ze silnicnich radara typu
ADIT posuzuji pomoci $ablony, o jejimz pouziti hovori dokument ,Vyhodnoceni
zaznamu ze zatrizeni Ramer 7CCD¥*, Ramer 7M¥*, Ramer 10, AD9¢.

Z duvodt uvedenych v predchazejicim odstavei pozadal krajsky soud spravni organ
prvaiho stupné a Méstskou policii Zidlochovice o dolozeni navodu k obsluze silni¢niho
. . . Vi 7 7 7 A 7 v 4 .
radaru typu AD9 a listiny pojednavajici o vyhodnoceni méfeni se $ablonou. V ramci
4 4 . 4 4 4 v Ve . . .. 7. o /v v ’
Gstniho jednani nasledné ptistoupil jejich provedeni jako dikazu za Glelem odstranéni
pochybnosti o spravnosti méfeni (viz bod 16 odtvodnéni tohoto rozsudku). Pfi porovnani
/7 vV 4 v /4 v 4
zaznamu z méreni doplnéného o Sablonu, stextem navodu k obsluze a dokumentu
»Vyhodnoceni zaznamt ze zafizeni Ramer 7CCD*, Ramer 7M*, Ramer 10, AD9“, dospél
zdejsi soud k zavéru, ze méfeni probéhlo spravné a ze namérena hodnota rychlosti patfi
motocyklu zachycenému na fotografii, ktera je soucasti zaznamu.

Z kapitoly 4.1 navodu k obsluze silni¢niho rychloméru se podava, ze odjizdéjici vozidla

(jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci) jsou rychlomérem snimana az po ukondeni

celého cyklu métent a po zjisténi konce vozidla (str. 21 navodu). Dale je na str. 140 navodu

uvedeno, ze u vozidla na odjezdu musi byt vozidlo zobrazeno vcetné oblasti, kdy vyjizdi
/4 v v 4 4 i \2 4 v/ 4

z radarového svazku. Soucasné neni v navodu nikde uvedeno, zZe se na snimku porizeném

silni¢nim rychlomérem musi vozidlo ani ¢astecné nachazet v radarovém svazku.

Z dokumentu ,Vyhodnoceni zaznamu ze zatizeni Ramer 7CCD*, Ramer 7M*, Ramer 10,
AD9“ vyplyva, ze pfi doplnéni zaznamu vozidla na odjezdu o predmétnou s$ablonu
(kontrolni mfizku) musi toto vyjizdét ze svazku, tj. konec vozidla musi byt mezi
kolmicemi v misté bodu. I pouhym okem lze pak porovnat posuzovany vystup z radaru
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doplnény o kontrolni mtizku s typovym spravnym zobrazenim motocyklu v pfedmétném
dokumentu pojednavajicim o vyhodnoceni zdznamu, pfi¢emz lze dojit k zavéru, ze nyni
hodnoceny zaznam odpovida pozici ptikladného zaznamenani motocyklu na odjezdu.
Soucasné se nikde na snimku potizeném silnicnim radarem nenachazi zadné dalsi jiné
vozidlo ani snad jeho stin ¢i odlesk, které by alespon ¢astecné prokazovaly zalobcovu teorii
o zméreni jiného vozidla v dany okamzik.

Na zakladé vyse uvedeného a doplnéného dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze
méfteni rychlosti predmétného zalobcova vozidla (motocyklu) bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze a odpovida pozadavkim uvedenym v dokumentu ,Vyhodnoceni
zaznamu ze zarizeni Ramer 7CCD*, Ramer 7M*, Ramer 10, AD9“. Soud tudiz nema

. v vV / . Ve v v J v
pochybnosti o tom, ze namérena hodnota rychlosti patfila predmétnému motocyklu a ze
byla zmétena spravneé.

Zalobce v souvislosti s méfenim naposledy rozporoval tu skuteénost, ze pokud je nutné
. / vvr 7 v/ 4 4 V/V . 4 4 v/ v
posoudit vystup z mérictho zarizeni kontrolni mrizkou, jedna se v takovém pfipadé o
4 VVe 4 .. v 4 4 i vV 4
samostatné meéfidlo podle zakona o metrologii, kdy by mél spravni spis obsahovat ovérent
takového meéfidla. V projednavané véci vSak $ablona predstavuje funkei silni¢niho
rychloméru, ktery tuto vklada do zdznamu automaticky (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 As 447/2018-46). Tudiz se nejedna o
/4 VVe M v/ /7 oV 4 7/ VvV /4 VVe /
samostatné meéridlo, o jednu se soucasti jiz stavajictho a ovéreného méridla, ktery dle
nazoru zdejstho soudu nepotfebuje samostatné ovéreni postupem dle zakona o metrologii.

Krajsky soud uzavira, ze na zakladé uvedeného vbodech 28-37 odavodnéni tohoto
rozsudku vyhodnotil skupinu namitek napadajicich provedeni a posouzeni zaznamu ze
silni¢niho rychloméru jako neduvodné.

Nezdkonnost zahdjeni rizeni

Zalobce vnaivaznosti na namitky stran nezikonnosti posouzeni vystupu méfeni
doplnéného o $ablonu namital také nezakonnost zahajeni predmétného spravaniho fizeni
dne 3. 3. 2017, nebof mél spravni organ prvniho stupné obvinit zalobce bez radného a
dostate¢ného Setrent.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu a v ném vyjadfeni zasada materialni pravdy je nasledné
konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho radu, ktery je vénovan podkladim pro vydani
rozhodnuti. Pokud ma byt napriklad v fizeni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt tato povinnost ulozena (obdobné viz JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni rad:
komentat. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 38).

Jak vyplyva zcitace predmétnych ustanoveni spravntho fadu i z odborné literatury,
V.V /7 ’ vV Vv . o / <. . . Ve s
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, tj. dle terminologie uzité
v 4 v/ /4 v 4 v Vv /¢ M v v v 4 4 v/ 4
zalobcem provedeni ,radného a dostate¢ného setreni®, je predmétem az spravniho rizeni,
nikoliv postupu pred jeho zahajenim. Zalobce se tak myli, pokud ma za to, ze jiz pred
/& 4 v/ 4 4 4 M v / /4 4 4 v v **V_V / 4
zahajenim fizeni o spravanim deliktu mél mit spravni organ dostatecné zjistény skutkovy

"

stav véci.

Nyni projednavany pfipad je v souvislosti se zjisténim stavu véci na zacatku spravniho
v/ 4 (e / \4 v/ 4 /7 \4 4 4 4 4 v
fizeni specificky v tom, ze fizeni bylo zahajeno tak, ze spravni organ prvaniho stupné na
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zakladé oznimeni Méstské policie Zidlochovice o prestupku vydal dne 3. 3. 2017 pod
¢. . 110200/2016-3 prikaz. Proti tomuto podal zalobce dne 24. 3. 2017 odpor, v disledku
Cehoz spravni organ prvniho stupné pokraloval vftizeni o spravnim deliktu podle
spravniho radu, o ¢emz zalobce vyrozumél ptipisem ze dne 2. 8. 2017.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze fizeni z moci Gfedni je zahijeno dnem, kdy
4 4 4 4 M /e 7 V7 /7 IV 4 M 4 v 4
spravni organ oznamil zahajeni rizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Glastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Gcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 . 4 V7/e 4 . \4 /7 V7 . 4 v 4 / V. 4
predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni
v 4 4 4 4 4 4 /e 7 v/ 4 oV
osoby. Dle tretiho odstavce tohoto ustanoveni plati, ze oznameni o zahajeni rizeni muze
byt spojeno s jinym tkonem v fizeni.

Ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu stanovuje, ze povinnost v fizeni z moci Uredni

/4 v/ 4 Ve 4 4 v/ v/ oV 4 4 4
ave sporném rizeni lze ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz muze spravni organ

v M . 4 vV _V 4 v /4 4 4 W4 oV / 4

vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani prikazu muaze byt prvnim
/ v/ 4 71 4 4 v/ 4 / v/ 4 4 v/
Ukonem v rizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim tkonem v fizeni, nemusi prikaz
obsahovat odtvodnéni.

Ptikaz byl v nyni projednavané véci vydan jako prvni tkon v fizeni. Za takové situace ma
v/ .7 ’ v . ’ ’ ’ ’ .
prikaz dvoji povahu. Za prvé predstavuje nepravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu,
které se stane pravomocnym, neni-li proti nému podan odpor, a za druhé supluje oznameni
o zahajeni tizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti podle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Je-li
i v/ 4 v/ v/ 4 4 4 V.o v/ 4 v v
pak proti prikazu podan odpor, prikaz se rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Ponévadz
zadny pravni predpis neumoznuje spravnimu organu za této situace (znovu) zahajit spravni
4 4 v / v/ v . 4 4 /e 4 4 4 v /4
fizeni, zruSeny prikaz nutné nahrazuje oznameni o zahajeni spravniho (prestupkového)
v/ 4 4 v i v 4 4 o i M 4 4 4 i bl
fizeni. To znamena, ze sice prestava pusobit jako rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot
tato jeho funkce se podanim odporu rusi, nicméné zGstava dale existovat jakozto oznament
/& 7 V7 4 v v/ . v 4 4 /e 7 V7 4 4
o zahajeni fizeni (obdobné k povaze prikazu jakozto oznameni o zahajeni fizeni vydaného
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.12. 2015, & j. 2 As 216/2015-44).

I kdyby zdejsi soud dosel k tomu zavéru, ze pro vydani prikazu nemél spravni organ
prvaniho stupné zjistén skutkovy stav dostateéné, nedo$lo v nyni projednavane véci
k zasahu do prav zalobce. Ten totiz podal proti predmétnému ptikazu odpor, na zakladé
kterého byl prikaz jakozto nepravomocné rozhodnuti zrusen a bylo pokracovano ve
spravnim rizeni, ve kterém pristoupil spravni organ prvaiho stupné dokonce ke dvojimu
dokazovani. K jakymkoliv nedostatkim pfikazu jakozto nepravomocnému rozhodnuti
pak krajsky soud neprihlizi, nebot prikazu v okamziku jeho zruseni zustava pouze funkce
4 4 /5 4 v/ 4 VeV v eV ./ Ve /v v
oznameni o zahijeni fizeni, priCemz k tomuto se soud jiz vyjadril vyse vbodé 42
odavodnéni tohoto rozsudku.
Krajsky soud tudiz uzavira, ze namitku zalobce spolivajici v nezakonném zahajeni
4 4 v/ 4 V. Vv vV _V / / /4 v 4 4
spravniho fizeni pro nedostateéné zjistény skutkovy stav pouze na zakladé oznameni
Meéstské policie Zidlochovice o prestupku vyhodnotil jako nedavodnou.

Vzhledem k recentnimu nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, se
zdejsi soud zabyval také moznosti zaniku odpovédnosti zalobce za nyni projednavany
spravni delikt (prestupek) uplynutim promlceci doby dle § 30 az § 32 zakona o silnicnim
provozu a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, resp. jeho dorudeni zalobci vsak neuplynula ani promlceci doba,
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ani tri roky od spachani spravniho deliktu. I tato podminka projednani predmétného
spravniho deliktu tak byla splnéna.

Absence zkoumani dopravni nebody jako ndsledku

Pokud zalobce nedostatek rozhodnuti spravni organu prvniho stupné spatfoval
v nezkoumani toho, zda delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, tak krajsky soud nijak
v . v 4 M 4 /
nezpochybruje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt
provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla. Nicméné v ptripadé
podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani negativni
skute¢nosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokizina pouze prokazanim®
komplementarni pozitivni skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni
skutednosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze
4 v 4 . 4 4 4
tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat 1 z ,p7cin
a nasledki”, tedy ze zjisténého stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (v dobé 13:06 dne 4. 8. 2016, spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti) byla zplisobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za
nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze motocykl Zalobce je neposkozeny a fotografie
(resp. snimek - vystup z pouzitého rychloméru), ktera je obsahem spravniho spisu,
vylucuje, ze by doslo v okamziku a misté zjisténi spravniho deliktu k nehodé, jejiz
pri¢inou by bylo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je pozadovano, aby wucinil
v v 4 4 i 4 v A 4 4 . v/
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy
skutkova zji$téni z mista ni¢emu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
M 4 o 4 i 4 Ve J M . vVv/ 4 4 eV v

tzv. negativnl dikazni teorie, ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napr. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS: ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrb na ustanoveni zdstupce (§ 35
odst. 7 s.7.s) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala rvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi ditkazy, pricemZ tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek
ani prijmy, je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovar neexistujici skutecnosti.”
Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10, konstatoval,
ze J[plovinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely, mezi néz pat’i
uplatnéni pravidla ’neexistence se neprokazuje,” vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie,
nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokazal reilnou neexistenci urcité pravni
skutecnosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 6
As 59/2012-45). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje 1 v dal$i navazujici
. . v . VV7/ ’ ’

judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedl, z éeho dovozuje, ze
nedoslo k dopravni nehodé. Skutkovy stav je vsak v posuzovaném pripadé zjistén natolik
dostatecné, ze splnéni uvedené podminky vyplyva ze spravaiho spisu, a krajsky soud proto
povazoval za zcela nadbytecné rusit zalobou napadené rozhodnuti pouze z tohoto davodu.

Porusent legitimniho ocekdvini Zalobce
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Zalobce dale namital, Zze zalovany porusil jeho legitimni ocekavani tim, ze ve skutkové
shodném ptipadu tentyz organ svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. JMK 81184/2017,

Ve /4 4 ’ 4 4 4 v b4 v 4 v \4
zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot dospél k zavéru, ze
nebylo mozné sjistotou uréit, ze naméfena hodnota skuteCné patfila motocyklu na
zaznamu.

Krajsky soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zdsadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu povinny dbat, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Tato zasada
nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe,
jez by méla byt ménéna jen v odiivodnénych pfipadech. I pfesto je vSak nutné vzdy ke
kazdému spravnimu fizeni pfistupovat individualné a pfihlizet ke vsem skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.

K predchozi spravni praxi spravnich organu zdejsi soud odkazuje na znéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2013, &. j. 59 A 15/2012-
40, ze kterého vyplyva, ze ,[plrincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho
olekdvani spravnich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravnibo vadu z roku 2004) v sobé nezahrnuji jako
atribut pravo vcastnika vizent, aby nebyl za své protipravni jedndni rozhodnutim spravnibo
organu postizen, zistalo-li v minulosti jeho jednani & jednani jiného subjektu (dle tvrzeni
vcastnika rizeni shodné & podobné) nepostizeno.“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud
plné ztotoznuje.

V bodech 28-38 oduvodnéni tohoto rozsudku a na zakladé doplnéného dokazovani
/4 / 4 . 4 4 4 v 4 v v 4 M 4 4
provedeném na ustnim jednani zdej$i soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavaném
v/ v VvV 4 M v v 4 M 4

pripadé bylo méfeni rychlosti predmétného vozidla provedeno v souladu snavodem
a dokumentem s nazvem ,Vyhodnoceni zaznamu ze zarizeni Ramer 7CCD*, Ramer 7M*,
Ramer 10, AD9“. Soudu tak v nyni posuzované véci nevznikly pochybnosti o tom, zda
namérena hodnota rychlosti pattila motocyklu ¢i nikoliv. Tudiz i pokud by byly skutkové
okolnosti nyni projednavaného a zalobcem odkazovaného pfipadu totozné, resp. vystupy
(fotografie) ze silniénich rychlomért (). zobrazeni a Ghel motocyklu a jeho umisténi ve
vztahu k oblasti radarového svazku) by byly témér identické, nemélo by to nyni dopad na
zavéry soudu o spravnosti provedeni méfeni ze dne 4. 8. 2016. Jestlize tedy zalovany dospél
v pripadé zakonceném rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. JMK 81184/2017, k opa¢nému
zavéru za predpokladu totoznosti zaznamu se silni¢niho radaru, jednalo se nejspise o

4 4 4 v o Vev v 4 v/ v 4 4 b 4 v 4 4 4
nespravné posouzeni véci, priemz toto v takovém pripadé nezaklada legitimni ocekavani
(srov. citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ve véci sp.
zn. 59 A 15/2012). Krajsky soud tudiz vyhodnotil namitku poruseni legitimniho ocekavani
jako nedtivodnou.

Pro uplnost zdejsi soud dopliuje, ze mél zalovany zalobcem odkazované rozhodnuti ze
dne 6. 6.2017, ¢. j. JMK 81184/2017, ulinit obsahem spravniho spisu nyni projednavané
véci, pokud se k tomuto vyjadfoval v rimci napadeného rozhodnuti tak, ze jsou skutkove
okolnosti obou ptipadt odlisné (str. 4 napadeného rozhodnuti). Jelikoz vsak krajsky soud
vyse dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo méfeni provedeno spravné, nepristoupil
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot timto pochybenim nebylo zasazeno do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Poplatek za porizeni proni kopie spisu

Naposledy zalobce namital nezakonnost vymeéreni poplatku za vydani prvni fotokopie ze
spravniho spisu.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce po seznameni se s obsahem spisu na dokazovani
mimo Ustni jednani dne 6. 9. 2017 pozadoval kopii kompletniho spisu, za coz mu spravni
organ prvniho stupné stanovil poplatek ve vysi 105 K¢, s ¢imz zalobce nesouhlasil (viz ¢. L.
10 spravniho spisu).

V ramci svého vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017 zalobce
pozadoval [...] okamZité navrdceni Cistky, ubrazené za neopravnéné vyméreny spravni
poplatek a navysené o srok z prodleni dle zikonné sazby, a to postovni poukdzkou na moji
adresu [...].“ V ramci tohoto vyjadfeni mimo jiné vznesl zalobce taktéz stiznost na postup
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spravniho organu prvniho stupné ve smyslu § 175 spravaiho radu (viz ¢. 1. 11 spravniho
spisu).

Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil pozadavek navraceni predmétné dastky
stanovené zalobci za pofizeni prvni kopie spravniho spisu jako soudast stiznosti, kterou
vyporadal v ramci sdéleni o vytizeni stiznosti ze dne 30. 10. 2017. K pozadavku na vraceni
Castky uvedl, ze poplatek byl zalobci vyméren podle zakona o spravnich poplatcich (pol. ¢.
3 Casti 1. Sazebniku), priemz spravni organ prvniho stupné nepochybil, nebot predmétem
poplatku nebylo vydani stejnopisu, opisu, kopie ¢i fotokopie nebo vypisu z dariového
spisu, na ktery se vztahuje zalobcem odkazovana vyjimka. Danou stiznost tak i z tohoto
dtvodu vyhodnotil jako nedtvodnou (viz ¢. 1. 16 spravniho spisu).

Podle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku pevnou
astkou jsou splatné bud’ pri piijeti podani, nebo pozdéji, vzdy vsak pred provedenim
tkonu, a to podle jeho vymezeni v jednotlivych polozkach sazebniku, nestanovi-li
sazebnik jinak. Nezaplati-li poplatnik poplatek v této lhaté, vyzve ho spravni Grad, aby tak
ucinil ve lhaté do 15 dna ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku,
ktera je rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu upravujictho spravu dani. Ve
vyzvé k zaplaceni poplatku spravni ufad zaroven upozorni poplatnika na duasledky
nezaplaceni poplatku. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku lze podat odvolani ve lhaté do 15
dnt ode dne, ktery nasleduje po jejim doruceni.

Nezaplati-li poplatnik poplatek ve stanovené lhuté, spravni Gfad zastavi zahajené fizeni
nebo tkon neprovede, nestanovi-li sazebnik jinak. Zaplati-li poplatnik poplatek po lhute,
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postupuje spravni ufad v rtizeni tak, jako by byl poplatek zaplacen vcas, pokud jiz
nerozhodl o zastaveni fizeni. Je-li vsak poplatek zaplacen nejpozdéji do konce béhu
odvolaci lhiity proti tomuto rozhodnuti, pozbyva rozhodnuti platnosti a spravni Grad tuto
skutednost vyznaci formou afedniho zaznamu ve spise.

Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich spravni Grad vrati poplatek v plné vysi na
zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, a) nebyl-li proveden pozadovany ukon, vymezeny v
jednotlivych polozkach sazebniku, a nejde-li o poplatek, jehoz predmétem je spravnim
Gradem prijata zadost, navrh, prihlaska, podnét, namitka, ohlaseni nebo oznament, b) byl-li
zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku, ¢) byl-li zaplacen poplatek osobou,
ktera neni podle tohoto zakona poplatnikem.

K povaze pozadavku na zaplaceni tvrzeného nezakonné vyméreného spravniho poplatku
jiz existuje bohata judikatura. Napt. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1.
2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004-93, publ. pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, uvedl: ../ v pFipadech, kdy by
Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravnibo organu zaplatil, téebaze by mél za to, Ze se jednd o
poZadavek nezikonny, miiZe se domahat vrdceni takto zaplaceného poplatku. Spravni organ
pak jeho Zadosti vyhovi a poplatek vrati [...], anebo nevybovi a Zddost o vriceni zamitne. Pak
md samozrejmé Zadatel moZnost (po vylerpani predepsanych opravmych prostiedkii v ramci
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spravnibo Tizeni) domahat se prezkumu takového zamitavého rozhodnuti soudem wve spravnim
soudnictvi.“ V rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 1 Aps 1/2011-101, pak Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,[...] podmirioviani vydani nékterych opisi zaplacenim spravnibo poplatku,
nent nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Lze rovnéz odkazat na nedavny rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-
160, ktery se mimo jiné zabyval otazkami subsidiarity spravniho soudnictvi viéi verejné
spravé a subsidiarity zasahové zaloby vuéi zalobé proti rozhodnuti (viz body 39 az 42).
Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim
znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neprichdzi v s#vabu podini
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnibho organu (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a ani podani navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7. 5.).“

V predchazejicim odstavci uvedené zavéry o ochrané proti nezdkonné vyméfenému
spravnimu poplatku doplnil Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 11. 1.
2018, ¢. . 5 Afs 156/2017-46, kde uvedl, ze ,[s]t€Zovatelka v projedndvané véci
mobhla poZidat o vrdceni stanoveného spravnibo poplatku, ktery v jednotlivych pripadech
ubradila. O jeji Zddosti by pak byl povinen Zalovany vydat podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich
poplatcich rozhodnuti. Pokud by byl necinny, méla stéZovatelka mozZnost branit se prostredky
proti necinnosti spravnibo orgdnu (povinnost vydat rozhodnuti) a po jejich vycerpani popr.
Zalobou na ochranu proti necinnosti (§ 79s. 7. s.).“

V nyni projednavané véci se zalobce domahal vraceni spravniho poplatku, pficemz vsak
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spravni organ prvniho stupné tuto zadost (na jejiz formu nejsou kladeny zadné pozadavky)
vyhodnotil nespravné jako soudast stiznosti, tudiz ve vysledku zGstal necinny. V takovém
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pripadé mél zalobce brojit proti necinnosti spravaiho organu prvniho stupné prostredky
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proti necinnosti dle spravniho radu (§ 80 spravniho fadu) a poté ptip. zalobou na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). V tomto fizeni tak krajsky soud
neni opravnén vécné prezkoumavat ptipadnou nezakonnost vymeéfeni spravniho poplatku
zalobci na potizeni prvni fotokopie spravniho spisu, kdyz o tom ma byt rozhodnuto
samostatnym spravnim rozhodnutim nasledné prezkoumatelnym postupem dle § 65 a nasl.
s. f. s. Souvisejici zalobni namitku tak krajsky soud vyhodnotil jako bezpredmétnou.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 /4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
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fizeni neprislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni play aspéch, vsak zadné naklady spojené s
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timto fizenim nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt tizeni
nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s / .. . v , ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. srpna 2020

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



