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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M. V.
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

zastoupeny JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

za uclasti Safety Real, fond SICAV, a.s.,
se sidlem Kfizikova 213/44, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢&. . MHMP 707142/2017,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 707142/2017 se rusi.
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II. Zalovanému se uklad, aby do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku poskytl
zalobci informaci, kdo je konecnym vlastnikem (tedy drzitelem akcii) spolecnosti
Safety Real, fond SICAV, a.s. (IC 24799751, se sidlem Kiizikova 213/44, 186 00
Praha 8), podle sdéleni, ktera byla Zalovanému poskytnuta v souvislosti s plnénim
usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10.
Zalovanému se uklidid uvedené informace poskytnout ve struktufe: jméno,
ptijmeni, rok narozeni a obec trvalého pobytu.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 4. 10. 2016 podal zalobce u zalovaného zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon“ nebo ,zakon®), ve
které pozadoval informaci o tom, kdo je skutecnym vlastnikem spolecnosti Safery Real,
investicni fond, IC 24799751, ktery je dle vypisu z OR 100% vlastnikem spolecnosti Bohemians
Real, a.s., IC 25110543 — vlastnik stadionu Dolicek, ktery ma hlavni mésto Praba od této
spolecnosti koupit. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, & j. MHMP 2046734/2016,
(dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®) tuto zadost podle § 15 odst. 1 informacniho
zakona odmitl, a to z davodu podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 informaéniho zakona.
Ve strohém oduvodnéni uvedl, ze spol. BOHEMIANS REAL, as. vyslovné odmitla
poskytnuti pozadované informace zalobci, jeji souhlas je vzhledem k tomu, ze se jedna
o informaci vzniklou bez pouZiti vetejnych prostiedkii, kterd byla predina osobou, jiz takovou
povinnost zdkon neuklddd, nutnou podminkou ktomu, aby informace mohla byt
poskytnuta. Divod odmitnuti zadosti podle § 9 odst. 1 (ochrana obchodniho tajemstvi) byl
poté oduvodnén toliko prohlasenim spol. BOHEMIANS REAL, as., ze uvedenou
informaci povazuje za své obchodni tajemstvi.

Zalobce toto rozhodnuti napad] odvolinim, kterému Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 16. 1. 2017, ¢&. j. MV-117686-15/0ODK-2016, (dale jen ,prvni zrusujici rozhodnuti®)
vyhovélo a prvni rozhodnuti Zalovaného zrusilo. V oddvodnéni Ministerstvo vnitra uvedlo
nasledujici: je pravda, ze zde neni zadny zakon, .ktery by uklidal osobé, jez hodla prodat &
prodava nemowvitost hl. méstu Praze, v ramci takové kontraktace, vietné pripravnych fazi, sdélit
hl. méstu Praze informaci o tom, kdo je konecnym vlastnikem kupované nemovitosti.”
Soucasné Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,ZHMP®) ze dne 31. 3. 2016, ¢. 15/10, které zverejnénim takové informace podminilo
uzavieni smluv vedoucich ke koupi nemovitosti, neni povinnost stanovena zakonem.
Podle Ministerstva vnitra tak skute¢né byla dana prvni a druha podminka pro aplikaci § 11
odst. 2 pism. a) informacniho zakona (informace vznikli bez pouziti verejnych prostiedkd,
kterd byla preddana osobou, jiz takovou povinnost zikon neuklidd). Dale se zabyval tim, zda
byla naplnéna podminka tfeti, tedy Ze osoba, kterd povinnému subjektu pozadovanou
informaci predala, nevyslovila s jejim poskytnutim souhlas. Ministerstvo vnitra s odkazem
na usneseni ZHMP ¢.15/10 a na judikaturu spravnich soudi v obdobnych vécech
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-41) opirajici
se 0 zasadu transparentnosti dovodilo, ze souhlas k poskytnuti pozadované informace byl
dan konkludentné, nebot spolecnosti BOHEMIANS REAL, as., zalovany v ramci
kontraktace stanovil formou usneseni ZHMP podminku pozadujici zvetejnit informaci
o konec¢ném vlastnikovi kupovanych nemovitosti. Tim, ze uvedena spole¢nost informaci o
kone¢ném vlastnikovi zalovanému poskytla, pristoupila na podminky usneseni ZHMP ¢.
15/10, a dala tak konkludentné souhlas k jejich zvefejnéni. Divod odmitnuti zadosti podle
§ 9 odst. 1 zakona pak Ministerstvo vnitra odmitlo s tim, ze pozadovana informace neni
konkurencné vyznamnd a ocenitelnd skutecnost (neni tedy naplnéna jedna z podminek podle
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Dale Ministerstvo vnitra zalovanému
vytklo, ze jako s dotCenymi osobami nejednal rovnéz s konecnymi vlastniky; jako mozny
divod pro odmitnuti zadosti o informace rovnéz nastinil ochranu soukromi (osobnich
Udaja) konecnych vlastnikd, za timto Ucelem wulozil Zalovanému, aby provedl test
proporcionality.

Zalovany nésledné ve véci rozhodl znovu (véc formalné posoudil jako novou Zidost o
informace, nebot nespravné vyhodnotil podani zalobce datované k 24. 1. 2017, coz pozdéji
konstatovalo Ministerstvo vnitra). Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢ 5. MHMP
336496/2017, (dale jen ,druhé rozhodnuti zalovaného®) zadost o informace opét odmitl
z divodu podle § 11 odst. 2 pism. a) a podle § 9 odst. 1 informacniho zakona. Odivodnéni
bylo opét velmi strohé (v rozsahu cca pulstranky), zalovany v ném nové odkazal na
usneseni ZHMP ze dne 26. 1. 2017 ¢. 23/19 (a duvodovou zpravu k nému), kterym byl
schvalen navrh smlouvy osmlouvé budouci na nijem nemovitosti tykajicich se
fotbalového stadionu Dolidek; toto usneseni mélo podminku zvefejnéni koneéného
vlastnika povazovat za splnénou tim, ze byla poskytnuta davérné pouze ve vztahu k méstu
(nikoliv zverejnéno obecné).

Zalobce toto rozhodnuti opét napadl odvolanim, kterému Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-117686-23/ODXK-2016, (dale jen ,druhé zrusujici
rozhodnuti®) opétovné vyhovélo. Sviyj zavér odtvodnilo nasledovné: druhé rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot neodavodnuje, pro¢ interpretuje podminku
wzvereinéni konecného vlastnika vsech kupovanych nemovitosti“ obsazenou v usneseni C.
15/10 tak, ze zverejnénim se mysli pouhé predani informace zalovanému a umoznéni
¢lenim zastupitelstva seznamit se s ni pfi zachovani davérnosti. Ulozil proto zalovanému
tuto okolnost vnovém rozhodnuti objasnit. Ministerstvo vnitra rovnéz zalovanému
ulozilo, aby objasnil, pro¢ usneseni ZHMP ¢&.23/19, resp. jeho davodovou zpravu
interpretuje tak, ze na jejim zakladé odpadla podminka pro koupi v podobé zverejnéni
skuteéného vlastnika (tento zavér Ministerstvo vnitra oznacilo za ,sporny“). Soucasné ale
uvedlo, ze ,ze skutecnost, Ze smlouva byla uzaviena nelze pro ucel tohoto ¥izeni dovozovat, Ze
ZHMP zménilo svou vili podminit jeji uzavieni zverejnénim konecného vlastnika, anebo Ze
tuto podminku interpretovalo uvedenym zpiisobem.“ Ministerstvo vnitra rovnéz zalovanému
konstatovalo, ze ,[ddle je tPeba, aby v pripadé, Ze smlouva o koupi nemovitosti podle usneseni
ZHMP ¢ 15/10 ze dne 31. 3. 2016, byla uzaviena, povinny subjekt vyjasnil, zda a jak by takova
okolnost méla dopad na podminku zverenéni konecného vlastnika nemovitosti ve vztahu
k uplatnéni nékterého ze zakonnych divodii odmitnuti Zidosti o informace.“ Dale zalovanému
vytklo, ze nadale nejednal jako s dotéenymi osobami se skute¢nymi (koneénymi) vlastniky.
Zavérem Ministerstvo vnitra zalobce upozornilo, ze v pfipadé, ze by zalovany opét
rozhodl v rozporu s pravnim nazorem odvolacitho organu, muze podat pfimo proti jeho
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rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2016, C. j. 3 As 278/2015-44).

Zalovany nésledné o véci rozhodl znovu. Svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, & j.
MHMP 707142/2017, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zadost o informace opét odmitl
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) a podle § 9 odst. 1 informacniho zakona. V odivodnéni
ptitom nijak nereagoval na predchozi zrusujici rozhodnuti Ministerstva vnitra a opét jen
velmi stroze uvedl, Ze z nafizeni feditele Magistratu hlavnitho mésta Prahy ¢. 6/2017
vyplyva ve vztahu k vytizovani zadosti o informace povinnost respektovat procesni prava
dotéenych osob. Na zakladé tohoto natizeni se zalovany obratil na spol. Safety Real,
investicni fond sproménnym zakladnim kapitalem, a.s., sdotazem, zda souhlasi
s poskytnutim pozadovanych informaci.; dne 3. 5. 2017 obdrzel Zalovany negativni
stanovisko.

Zalobce se stimto rozhodnutim neztotoZnil a dne 24. 5. 2017 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a prubéh projednani

Zalobce v zalobé uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti rezignoval na fadné
\4 4 4 M M 4 i v 7/ 4 v/
vylozeni podminek pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona; nevyporadal se
rovnéz s pravnim nazorem vyslovenym Ministerstvem vnitra ve zrusujicich rozhodnutich,

. v . v/ v / / / (A
a sice ze spol. Safety Real, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., ve
skutednosti dala konkludentné souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci, kdyz -
védoma si podminky stanovené v usneseni ZHMP ¢. 15/10 - pokracovala v jednani o
prodeji stadionu Dolicek. Zalovany rovnéz zcela neptipustné uplatnil divod odmitnuti
zadosti o informace podle § 9 odst. 1 zakona (ochrana obchodniho tajemstvi), v rozporu
s pravnim nazorem Ministerstva vaitra.

V zalobnim petitu zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovanému
naridil poskytnout informaci o vlastnické strukture spolecnosti Safety Real, IC 24799751
od r. 2016 do r. 2017.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 7. 2017 rozebira duvody aplikace vyluky z prava na
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informadniho zakona. Nad ramec napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se neztotozuje se stanoviskem Ministerstva vnitra, ze dotéena osoba
udélila souhlas k poskytnuti pozadovanych informaci konkludentné. Odvolava se zejména
na to, co vyslovné tato dotéena osoba uvedla, a sice Ze se jedna o nevefejné informace, které

. , . ’ s Vv ’ v v 7 v
maji charakter obchodniho tajemstvi a které jsou urleny vyhradné pro vnitfni potfebu
v / > / . v : v . o
zalovaného. Zalovany toto stanovisko respektoval, coz 1ze dovodit z toho, Ze v jednanich o
prodeji pokracoval a rovnéz z divodové zpravy k usneseni ZHMP ¢&. 23/19. Z jednani
zalovaného tak 1ze dovodit, ze mél podminku zvetejnéni kone¢ného vlastnika za splnénou
tim, ze tato informace byla k dispozici zastupitelim. V usneseni ¢. 15/10 pritom nebylo
specifikovano, jakym zpusobem ma dojit ke zvefejnéni; Zalovany uvedené usneseni
interpretuje tak, Ze je jim mysleno zvefejnéni clentim jeho organt.
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Meéstsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 8 A
95/2017-69 (dale jen ,puvodni rozsudek méstského soudu®). Timto rozsudkem jednak
s odkazem na drivéjsi judikaturu spravnich soudt dovodil, ze zaloba je ptipustna, byt byla
podana proti rozhodnuti povinného subjektu (proti rozhodnuti vydaném v prvnim
stupni). Méstsky soud se v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44, ktery takovou moznost dovodil v pripadé, ze
povinny subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nazor nadrizeného organu, nebot formalni
podani radného opravného prostredku (odvolani) ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. by zfejmé
vedlo pouze k nedlelnému ping-pongu mezi spravnimi organy. Meéstsky soud se dale
ztotoznil se zavéry Ministerstva vnitra ucinénymi v prvaim zrusujicim rozhodnuti a
predeviim konstatoval, Ze Yalovany nerespektoval jeho zdvazny pravni nizor. Zalovany
opakované uvadél urcité davody pro odmitnuti zadosti o informace, ale tyto duvody
opakované vyloucilo Ministerstvo vnitra; zadné jiné divody zalovany netvrdil, ani
z kontextu véci se nenaznacuje, ze by tu takové davody byly. Na zakladé tohoto posouzeni
méstsky soud rozhodl tak, ze zalovanému nafidil pozadované informace zalobci
poskytnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018-59 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®). Nejvyssi spravani soud predné konstatoval, ze méstsky soud spravné pripustil
podanou zalobu ptimo proti prvostupnovému rozhodnuti (bod 27 rozsudku). Presto ale
Ve i v 4 o 4 v / o
pristoupil ke zruseni puvodniho rozsudku meéstského soudu, a to zduvodu
neprezkoumatelnosti jeho zavérd stran aplikace § 16 odst. 4 (nyni § 16 odst. 5)
informacniho zakona, ktery umozfuje soudu ptimo rozhodnout ve véci a nafidit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Nejvys$i spravni soud
rekapituloval zavéry své predchozi judikatury, zejména rozsudka ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73, a rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-70, podle niz je postup podle §
16 odst. 4 informac¢niho zakona obecné mozny pouze v pripadé, ze napadené rozhodnuti
v / o o v/ v v 4 4 4

nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V ptipadé ale, ze by spravni organy
vydavaly opakované neprezkoumatelna rozhodnuti, evidentné scilem vyhnout se
poskytnuti informaci, potom by pravomoc rozhodnout podle § 16 odst. 4 informac¢niho
zakona byla dana navzdory neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Podle Nejvyssiho

4 4 v / Ve . Vv / / 4 v
spravniho soudu, ale méstsky soud neudinil prezkoumatelnou vahu, zda v daném pripadé
byly - ve svétle uvedené judikatury - splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 4
. v /7 4 Vv v /. 4 v M /4 v/ v
informacniho zakona; rovnéz méstsky soud sam neuvedl, pro¢ jde vdaném pripadé
o informace, které by mély byt bez dal$iho poskytnuty (sam neposoudil divody pro
odmitnuti poskytnuti informaci), soucasné jen velmi zkratkovité uzavrel, ze .z kontextu
véci se nenaznacuje, ze by néjaké zikonné divody pro odmitnuti Zidosti Zalobce mohly
existovat”, priCemz ignoroval poukaz Ministerstva vnitra i dotlené osoby na ochranu
soukromi (osobnich 0daji) konecnych vlastnikl (pfipadny jiny divod pro odmitnuti
zadosti o informace).

Nejvys$i spravni soud poté méstsky soud zavazal nasledovné (bod 38 zrusujictho
rozsudku): .,V dalsim 7izeni tak bude na méstském soudu znovu veskeré vyse nastinéné otazky
zvdZit a opétovné posoudit, zda jsou predpoklady pro meritorni soudni prezkum napadeného
rozhodnuti v souladu se zavéry plynoucimi z vyse citované judikatury kasacnibo soudu. Pokud
méstsky soud shledd, Ze tomu tak je, znovu prezkoumd zakonnost napadeného rozhodnuti véetné

/ N / o \4 / / v/ / / 4 o4
posouzent, zda a z jakého ditvodu na pozadované informace nedopada Zadna z vyluk vyplyjvajici
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ze zakona o svobodném pristupu k informacim. Jinymi slovy, zda pozadovanou informaci ¢i jeji
cast Ize poskytnout.”

Dale Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému soudu, ze jako potencialni osoby zicastnéné
na fizeni nevyrozumél konecné vlastniky spol. BOHEMIANS REAL, as. (jich -
zverejnéni jejich identity - se pozadované informace tykaji), rovnéz takto nevyrozumél ani
ptimo spol. BOHEMIANS REAL, a.s., ktera ale byla v mezidobi (k 8. 1. 2019) vymazana
z obchodniho rejstriku.

Zalobce v reakci na zrudujici rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu podal u méstského
soudu dne 5. 11. 2019 své dalsi vyjadfeni ve véci. V ném se vyjadruje zejména k eventualné
uplatnitelné vyluce z prava na informace spocivajici v ochrané soukromi, resp. ochrané
osobnich tdaji (ve smyslu § 8a informaéniho zikona). Zalobce upozorfiuje na aplikaci
vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, dnes
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e), pripadné f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679, Obecné natizeni o ochrané osobnich adaji (dile jen ,GDPR®). Zalobce se
vyjadtuje k tomu, jakym zpusobem by mél soud pomérit (test proporcionality) v kolizi
stojici Ustavnl prava na informace a na ochranu osobnich Udaju (ochranu soukromi).
Zalobce upozorfiuje na skuteénost, Ze je zde velmi silny vefejny zijem na zpistupnéni
pozadovanych informaci, zejména z duvodu velkého rozsahu verejnych prostredku, o
které v pripadu jde (usneseni ZHMP uvadi celkovou kupni cenu ve vysi vice nez 121 mil.
K¢), a zdavodu intenzivni verfejné diskuze, ktera se o této koupi vedla. Tento vetejny
zajem podtrhuje 1 usneseni ZHMP, ktere zverejnéni konecnych vlastnikt pozaduje. Podle
zalobce je treba skutecnost, kdo ma byt konednym beneficientem vetejnych prostredkd,
podrobit ,ohni vefejné debaty“; osoba, ktera shl. méstem Prahou dojednava takto
vyznamny obchod, by méla byt srozuména s tim, ze bude nucena strpét urcity zasah do
svého soukromi, takovy zasah je vzhledem k okolnostem pfiméfeny. Zvefejnéni totoznosti
koneénych vlastniki nema potencial zpusobit jim nebo spolecnosti (osobé zucastnéné na
fizeni) zadnou vyznamnéj$i 4jmu.

III.
Relevantni obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava nasledujici:

Relevantni ¢asti usneseni ZHMP ze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10 zni:
wZastupitelstvo hlavniho mésta Praby

Lschvaluje

1. dplatné nabyti aredlu fotbalového stadionu Bobemians - "Dolicek", stavby & p. X [...] z
vlastnictvi spolecnosti BOHEMIANS REAL a.s., ICO: 25110543, se sidlem Virsovickd
1489/31, Praba 10, do vlastnictvi hlavniho mésta Praby, za celkovou kupni cenu
121.107.000 K¢ za podminky ukonceni sménné smlouvy ze dne 1. 10. 2014 pred
podpisem kupni smlouvy, vymazu exekucnibo zdstavniho prava a odejmuti pozemku
parc.é X v kat. dizemi X ze svétené spravy MC Praba 10, predchozim uzavienim
smlouvy o smlouvé budouci o najmu nemovitosti dle bodu I. 2. jejiz schvdleni si
Zastupitelstvo bl. m. Praby wvybrazuje a zvereinénim konecného wvlastnika wvsech
kupovanych nemovitosti.
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Luklida
1. Radé HMP 1. zajistit realizaci bodu I.1. tohoto usneseni.”
Ve sdéleni akcionare BOHEMIANS REAL, a.s. (jakozto dotcené osoby) k jeho vlastnické

strukture ze dne 2. 6. 2016, je ve vztahu ke zverejnéni této vlastnické struktury (konecnych
vlastnik®) uvedeno jako ,vyhrada“ nasledujici: ,,Prosim vezméte na védomi, Ze tento dopis,
jakoZ i jeho priloba, jsou dokumenty nevereiné, nebot’ obsabuji nevetejné informace majici
charakter obchodniho tajemstvi a jsou urceny pouze a vybradné pro vnitini potrvebu Magistratu
bl. m. Praby, a to pouze pro icely perfektnibo naplnéni podminek usneseni [ZHMP] & 15/10 ze
dne 31. 3. 2016 ze strany viastnika fotbalového areilu ,Dolicek*.

V diuvodové zpravé k usneseni ZHMP ze dne 26. 1. 2017 ¢. 23/19 je uvedeno:
wzverenént konecného vlastnika vsech kupovanych nemovitosti

Aktudlnim vlastnikem kupovanych nemovitosti je spolecnost Safety Real, investicni fond
s proménnym zikladnim kapitalem, a.s. (priloba & 5 divodové zpravy - vypis z OR, Stejnopis-
Notdrsky zapis, Plna moc, Projekt rozdéleni odstépenim sloucenim,).

HOM MHMP eviduje dokument - Sdéleni investicni spolecnosti o fondu a jeho akcionarich.

S obledem na skutecnost, Ze tento dokument obsabuje nevereiné informace majici charakter
obchodniho tajemstvi, je k nablédnuti u predkladatele toboto Tisku.“

Usneseni ZHMP ze dne 26. 1. 2017 ¢&. 23/19 zni:
wZastupitelstvo hlavnibho mésta Prakby
I.schvaluje

navrbh smlouvy o smlouwvé budouci na ndjem nemovitosti tykajicich se Fotbalového
stadionu Dolicek, uzavirané mezi budoucim pronajimatelem Hlavnim méstem Prahou
a budoucim ndjemcem spolecnosti Bobemians Praba 1905, a.s., [ CO: 27232140, se sidlem
Praba 10, Vrsovickd 1489/31, PSC 100 00, dle prilohy ¢ 1 tohoto usneseni

Il.ukldda
1. Radé HMP 1. zajistit realizaci bodu I. tohoto usneseni
Termin: 31. 1. 2017¢

Ve stanovisku ze dne 3. 5. 2017 osoba zic¢astnéna na rizeni k zadosti o informace uvedla, ze
v daném pripadé je vyloulen konkludentni soublas s poskytnutim informace na zakladé
vyjddrené wviile pokracovat v koupi“, nebot spol. BOHEMIANS REAL, a.s., pismené
vyjadfila s pripadnym poskytnutim (zverejnénim) informace nesouhlas. Ministerstvo vnitra
tento nesouhlas vibec nevzalo v potaz. Z kontextu usneseni ZHMP ¢. 15/10 je ztejmé, ze
podminka zvefejnéni méla byt realizovana pouze inter partes (nemélo se jednat o zvetejnéni
Jkomukoli kdykoli“). Zadny vefejny zdjem na poskytnuti poZadovanych informaci
neexistuje. Poskytnuti pozadovanych informaci by se mijelo sddelem informacniho
zakona, nebot se jedna o informace, které nemaji ptivod v innosti vefejné spravy.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. se pri svém rozhodovani ridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku. Méstsky soud rozhodl bez nafizeni
M 4 4 v > Vv M / / A Vet
jednani ve smyslu § 51 s. f. s., nebot zalobce i zalovany s takovym postupem vyjadrili
souhlas.

Meéstsky soud predné pristoupil k napravé procesnich vad, které mu Nejvyssi spravai soud
vytkl. Za timto Uclelem vyrozumél na zakladé § 34 odst. 2 s. f. s. konené vlastniky
puvodni spol. BOHEMIANS REAL, as. o probihajicim fizeni a vyzval je, aby soudu
sdélili, zda v fizeni budou uplatriovat prava osob zulastnénych na rizeni. Ve stanovené
lhtité tyto osoby na vyzvu soudu nijak nereagovaly, a proto s nimi soud dale nejednal.

Vzhledem k tomu, ze spol. BOHEMIANS REAL, a.s., jiz zanikla, tak v jejim pripadé soud
nemohl postupovat podle § 34 odst. 2 s. . s. Jeji nastupnickou spolecnosti je podle adajg,
které jsou zapsany v obchodnim rejstriku, spol. Safety Real, fond SICAV, as. Ta jiz
v fizeni jako osoba zulastnéna na fizeni vystupuje, nebylo tedy treba ji opétovné
vyrozumivat ve smyslu § 34 odst. 2 s. 1. s.

Zaloba je dvodna.

Podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona (§ 16 odst. 4 ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019), [pl
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlistnibo pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Meéstsky soud na prvaim misté konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
neni v ném respektovan zavazny pravni nazor Ministerstva vnitra. Zalovany jako divod
odmitnuti zadosti o informace uvedl predné duvod podle § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona toliko na zakladé toho, Zze dotéena osoba nedala souhlas

’ . ’ .V . . v ’ v s g ’
s poskytnutim informaci, a to aniz by jakkoliv reagoval na predchozi zrusujici rozhodnuti
Ministerstva vnitra, ktera tuto strohou argumentaci zasadné zpochybnila. Dalsi davod, na
kterém zalovany zalozil své rozhodnuti, byl divod podle § 9 odst. 1 informaéniho zakona.
Ministerstvo vnitra ale ve svych zrusujicich rozhodnutich jednoznacné konstatovalo, ze
tento duvod byl aplikovan nespravné, nebof pozadované informace nepredstavuji
obchodni tajemstvi dotené osoby. SkuteCnost, ze je napadené rozhodnuti

v / o o M . . vvVv/ 4 4 V. /7 7/

neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v zrusujicim

rozsudku (bod 21).

Za standardnich okolnosti by méstsky soud musel v takovém pripadé pristoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost. Prostor pro aplikaci § 16 odst. 5 (dtive §
16 odst. 4) informa¢niho zikona, tedy pravomoc (a v ptipadé splnéni podminek i
povinnost) soudu primo nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace, je
podle judikatury spravnich soudt obecné dan pouze v pfipadé, Ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As73/2013-36, ¢. ).
5 As 75/2013-33, ¢.j. 1 As 8/2010-65, ¢. j. 1 As 42/2012-31, ¢.j. 1 As 105/2010-73 a zejména
»zakladni“ rozsudek ktéto problematice ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003-73
(1469/2008 Sb. NSS)]. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku pravé s odkazem na
uvedenou judikaturu shrnul, Ze jedinou vyjimkou, kdy soud mtze - i pfes to, ze je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné - postupovat podle § 16 odst. 5 informac¢niho
zakona, je prfipad, kdy spravni organ ve véci opakované vydava neptrezkoumatelna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti evidentné s cilem zkratit zadatele v jeho pravu na informace, tedy vyhnout se
poskytnuti pozadovanych informaci.

Meéstsky soud tedy - v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu - nejprve zhodnotil,
zda v posuzované véci byly splnény podminky pro postup soudu podle § 16 odst. 5
informacniho zakona, a to navzdory neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud je presvédéen, ze tomu tak je; tento svij nazor opira predevsim o
rekapitulaci fizeni pfed spravnimi organy (viz body 1 az 5 hora). Z této rekapitulace
vyplyva, ze zalovany ve véci vydal celkem tfikrat odmitavé rozhodnuti, priemz
oduvodnéni téchto rozhodnuti bylo vzdy velmi strucné (v rozsahu asi pulstranky) a zcela
nedostateéné. Zalovany ani v zasadé nijak nereagoval na pravni nizor vyjadfeny ve
zrusujicich rozhodnutich Ministerstva vnitra (ani nijak nedoplnil svou argumentaci podle
pokynt Ministerstva vnitra). Jeho postup proto soud hodnoti jako otevrené obstrukéni,
evidentné vedeny snahou se nezakonnym postupem vyhnout poskytnuti pozadovanych
informaci. Zalovany ukéizal, e - v rozporu se svou zikonnou povinnosti - nehodla
o zadosti zalobce adné rozhodnout a Ze ani nehodla své stanovisko radné odtvodnit, tak
jak k tomu byl vyzvan zejména ve druhém zrusujicim rozhodnuti Ministerstva vnitra (a
tedy radné posoudit zalobcovu zadost o informace z hlediska vsech v vahu ptipadajicich
vyluk z prava na informace).

Pokud by za této situace méstsky soud pristoupil pouze ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, potom by de facto rezignoval na své poslani poskytnout ochranu
verejnym subjektivnim pravam zalobce (zalobcova prava na informace a z procesniho
hlediska prava na radné vytizeni jeho zadosti). Takové rozhodnuti by totiz pravdépodobné
vedlo pouze k tomu, ze by zalovany pokracoval ve svém obstrukénim jednani; pokud
zalovany zcela neopravnéné nerespektoval stanovisko Ministerstva vnitra, hrozi, ze by
nerespektoval ani stanovisko soudu. Pokud je tedy soudu ve véci poskytovani informaci
dana pravomoc pfimo rozhodnout o pravu zalobce na informace, potom je za dané situace
povinen tak uéinit a - v souladu s § 16 odst. 5 informacniho zakona - v plném rozsahu
prevzit tlohu, ktera by jinak nalezela spravnim organtim. Méstsky soud tedy sam provede
posouzeni, zda pozadované informace mély byt zalobci poskytnuty, nebo se naopak
uplatni néktera z vyluk zprava na informace. Podle tohoto vlastniho posouzeni bud
zalovanému nafidi pozadované informace poskytnout, nebo zalobu zamitne s tim, ze pravo
na poskytnuti pozadovanych informaci Zalobci nesvéddi.

Meéstsky soud citi na tomto misté povinnost zalovaného dirazné upozornit, ze jeho postup
pti vyfizovani zadosti zalobce o informace, zejména opakované flagrantni nerespektovani
pravniho nazoru Ministerstva vnitra jakozto odvolaciho spravniho organu (ten byl ptitom
pro zalovaného vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zivazny) je zcela
neobhajitelny. Uvedeny postup, kdy zalovany vydal tfikrat po sobé v podstaté stejné a
velmi stru¢né odivodnéné rozhodnuti (v rozsahu asi ptlstranky), ve kterém v zasadé viibec
nereagoval na pravni nizor vyjadreny Ministerstvem vnitra (nereagoval ani na vyslovné
v / / / ’ e/ {V-* . ’ . , .
pokyny, k ¢emu se ma ve svém novém rozhodnuti vyjadrit, jaké okolnosti ma zhodnotit,
ze ma v tizeni jednat s dalsimi dotéenymi osobami apod.) je naprosto svévolny a v pravnim
/. V Ve A /N /v 7 v v v/
staté neprijatelny. Zalovany az ve vyjadreni k zalobé uvedl urcité argumenty na podporu
svého rozhodnuti, v némz polemizuje (zpochybriuje) pravni nazor Ministerstva vnitra. To
4 . / \4 / v 4 . 4 4 v/ .

ale neni jeho tUloha; zZalovany obecné nema ani podle spravniho radu, ani podle
informacniho zikona pravomoc zpochybniovat zavazny pravni nazor nadfizeného

’ 4 4 4 V1.V o v M v v </ v 4
spravniho organu (ktery byl nadto peclivé zdivodnén ajednoznacné vyjadren), nema

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

33.

34.

35.

10 8 A 95/2017

pravomoc se o své vuli rozhodnout, ze jej nebude respektovat, a to ani pokud by byl dle
jeho Gvahy takovy pravni nazor nespravny.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze pri posouzeni, zda je dan néktery z davodu pro
odmitnuti zadosti o informace, neni vazan pravnim nazorem, ktery ve véci opakované
zaujalo Ministerstvo vnitra jakozto nadfizeny spravni organ (takto vazan byl v souladu s §
90 odst. 1 pism. b) spravniho radu toliko zalovany). Soud totiz napadené rozhodnuti
neprezkoumava z hlediska jeho souladu se zrusujicimi rozhodnutimi Ministerstva vnitra a
v nich vyjadtenym pravnim nazorem, ale posuzuje, zda v daném pripadé - podle pravnich
predpisu vztahyjicich se k pravu na informace - zalobce ma pravo na poskytnuti
pozadovanych informaci ¢i nikoliv. Pro zjednoduseni prezkumu bude ale méstsky soud
v nékterych pfipadech na tato rozhodnuti odkazovat, rovnéz za celem presvédcivosti
svého rozhodnuti vezme v potaz pravni argumenty, na kterych Ministerstvo vnitra sva
rozhodnuti vystavélo.

Meéstsky soud tedy pfistoupil k samotnému posouzeni, zda v daném pripadé zalobce ma
pravo na poskytnuti pozadovanych informaci, ¢i nikoliv. Predem predesila, ze se dle jeho
nazoru jedna o pravni pripad, jehoz posouzeni je znacné slozité (a na prvni pohled
M v / v / V1.V 4 / / / 4 4 i
nejednoznalné); méstsky soud tedy peclivé posoudi vyznamné skutkové a pravni okolnosti
ptipadu, rovnéz vezme do Uvahy zakladni principy, na nichz je pravo na informace
v vV 4 .. N4 4 Ve 4 v - v /
vystavéno, a provede poméreni v kolizi stojicich prav. Pfi posouzeni véci bude méstsky
soud rovnéz analyzovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.
j- 10 As 59/2014-41 (. 3126/2014 Sb. NSS), které se jevi pro posouzeni véci jako stézejni.

Predné méstsky soud uvazil, zda by poskytnuti pozadované informace mélo byt odmitnuto
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 informaéniho zakona), jak uvadél
alovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany tento sv@j nzor opird o skuteénost, Ze
dotéena osoba sama pozadovanou informaci za své obchodni tajemstvi oznacila. Takové
zdvodnéni ale samo o sobé neobstoji. Co se rozumi obchodnim tajemstvim je definovano
v § 504 zakona ¢.89/2012 Sb., obclansky zakonik. V tomto ustanoveni je definovano
celkem Sest znaku, které musi urcita skutecnost kumulativné spliiovat, aby mohla byt
oznacena za obchodni tajemstvi. Na jedné strané se jedna o znaky objektivni a dale o znak
subjektivni (viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich wutajeni).
Oznaceni pozadované informace za obchodni tajemstvi spojené s vyjadfenim nesouhlasu
s jejim dal$im poskytnutim napliiuje tento posledni subjektivni znak obchodniho tajemstvi,
nijak ale nevypovida o naplnéni ostatnich znak® obchodniho tajemstvi. Ministerstvo vnitra
v prvaim  zrusujicim rozhodnuti zcela presved¢ivé zdavodnilo, pro¢ pozadovanou
informaci nelze povazovat za obchodni tajemstvi zddvodu nenaplnéni jednoho
z objektivnich znakl spolivajicim vtom, ze se jedna o konkureniné vyjznamnou a
ocenitelnou skutecnost. Méstsky soud se stimto zdivodnénim ztotozfiuje a uzavira, ze
pozadovana informace nepredstavuje obchodni tajemstvi dotéené osoby.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) informacéniho zakona, [plovinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedkd, kterd byla predana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neukliada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublas.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na aplikaci dvodu pro odmitnuti Zadosti podle § 11
odst. 2 pism. a) informaéniho zikona. Pro aplikaci této vyluky je nutné, aby byly
kumulativné splnény tfi nasledujici podminky:

- dana informace vznikla bez pouziti vetejnych prostfedkd,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- tretl osoba neméla povinnost informaci povinnému subjektu predat, a

- tretl osoba, ktera informaci povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim
informace souhlas.

Pokud jde o prvni dvé podminky, tedy Ze pozadovani informace vznikla bez pouziti
v . / v o v ./ v 4 v M v 4 v
verejnych prostredkl a ze ji dotCena osoba neméla povinnost zalovanému predat, tak se
méstsky soud plné ztotozruje se zavéry, které jiz uéinilo Ministerstvo vnitra v prvaim
zrusujicim rozhodnuti (viz bod 2 shora) a které (pri skutkovém zakladu, ktery je v tomto
ohledu obdobny jako v projednavaneé véci) uéinil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-41 (zejména body 36 az 40). Naplnéni téchto dvou
4 4 4 i * Vv v / v / A v
podminek neni sporné ani mezi zalobcem a zalovanym. Méstsky soud tedy uzavira, ze
v [ M Ve / . v 7 Vv o v 4 v
pozadovana informace vznikla bez pouziti financ¢nich prostredku a dotéena osoba neméla
zakonnou povinnost zalovanému tuto informaci predat.

Pro posouzeni véci je tedy zasadni, zda dotéena osoba skuteéné neudélila s poskytnutim
informace souhlas (tfeti podminka aplikace § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona).

Zalovany i dotleni osoba (rovné? také osoba zdlastnéni na Fzenf) a v jistém ohledu
1 Ministerstvo vnitra ve zruSujicich rozhodnutich v tomto ohledu povazovali za stézejni
interpretaci vule ZHMP vyjadfené v usneseni ze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10, které pro
uzavien! smlouvy (odkup stadionu Dolitek a daldich nemovitostf) stanovilo podminku
wzverenént konecného vlastnika kupovanych nemovitosti®.

Uvedené usneseni ZHMP nelze nez povazovat za projev vile jedné smluvni strany, ktery
byl soucasti vyjednavani o podminkach pro uskute¢néni uvedené transakce; jedna se tedy
o jednani, které ma soukromopravni povahu. Vyznam takového projevu vile tedy zasadné
nebude mit uréyjici dopad na posouzeni, zda zalobce mél v daném pripadé pravo, aby mu
byla pozadovana informace poskytnuta ¢i nikoliv. Zastupitelstvo totiz nemuze svymi
tkony majicimi v zasadé soukromopravni charakter, urcovat rozsah prava na informace;
stejné jako je bez dalstho nelze povazovat za autoritativai stanovisko, kterym je protistrana
pti vyjednavani o uzavieni smlouvy vazana.

Pokud by soud zalozil své rozhodnuti pravé na interpretaci uvedeného usneseni ZHMP,

. VVv/ / 4 v \4 v 4 /- * Vv /4
potom by jen stézi mohl dojit k zavéru, ze dotlena osoba, ktera informaci zalovanému
poskytla, dala souhlas k jejimu dalsimu poskytnuti (napf. podle informacniho zakona).
Prijaté usneseni ZHMP vytyéilo podminku zverejnéni konecného vlastnika jako
vyjednavaci pozici hl. mésta Prahy; dotéena osoba na toto stanovisko reagovala tak, ze
. . / v / 4 \4 /4 . 4 v / v
informaci o svych konecnych vlastnicich zalovanému poskytla, nicméné s vyhradou, ze
tato informace je divérna a nemuze byt dile zvetejnéna. ZHMP se nasledné v souvislosti
s prijetim usneseni ze dne 26. 1. 2017 ¢&. 23/19 (jak vyplyva i1 z davodové zpravy k tomuto
usneseni) de facto s touto pozici spokojilo. Pokud by mél soud tento postup pti vyjednavani
podminek, za nichz bude smlouva uzavfena, interpretovat, musel by vychazet primarné
z ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, o uzavieni smlouvy (§ 1731 a nasl.)
a dojit k zavéru, ze soulasti uzaviené transakce (tedy to, na ¢em se obé strany shodly)

A v 7. v /. A . v 7 . Ve 4
nebylo zvefejnéni informace o konednych vlastnicich (tedy odtajnéni informace siroké
verejnosti), ale pouze jeji divérné sdéleni zalovanému. Pokud by soud chtél zalozit své
rozhodnuti na tomto zakladé, musel by zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak ale uvedl méstsky soud vyse, tak odpovéd’ na otazku ,co presné ZHMP mélo svym
usnesenim na mysli“ neni pro posouzeni, zda byla naplnéna treti podminka pro aplikaci
vyjimky podle § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona stézejni.

Za referenéni pro posouzeni véci méstsky soud povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, &. j. 10 As 59/2014-41 (&. 3126/2014 Sb. NSS), ktery se zabyval
v mnoha ohledech obdobnym pfipadem. Z jeho zavéru bude méstsky soud vychazet i
v nynéjsi véci.

V tomto rozsudku soud resil pripad, kdy stejny zalovany vyhlasil na zakladé usneseni rady
hl. mésta Prahy vybérové rizeni na pronajem pozemku za Gcelem umisténi a provozovani
reklamnich zafizeni; pro zijemce byly stanoveny podminky, jejichz naplnéni mély
osvédcit v podané nabidce. Vybérové fizeni nebylo konano v rezimu zakona o verejnych
zakazkach (C. 137/2006 Sb.). Nasledné zalobce v této véci podal zadost o informace, ve
které pozadoval poskytnout vsechny nabidky, které byly do vybérového fizeni podany.
Zalovany tomuto 7adateli nevyhovél pravé s odkazem na vyluku z priva na informace
podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona; sporné ptitom bylo - jako v nynéjsim
ptipadé - naplnéni tfeti podminky (dani souhlasu s poskytnutim informace). Nejvyssi
spravni soud se postavil za pravni nazor, ze podanim nabidky ve vefejném vybérovem
fizeni (organizovaném povinnym subjektem) je konkludentné wudélen souhlas
k pripadnému poskytnuti jejiho obsahu na zakladé informaéniho zakona, resp. ze je ,tento
soublas obsaZen jiZz vsamotném podini nabidky wve vybérovém 7izeni“ (bod 42 anasl.
rozsudku).

Nejvyssi spravai soud svij nazor zalozil na nasledujicich Gvahach: ust. § 11 odst. 2 pism. a)
je tfeba vykladat eurokonformnim zpusobem, tzv. nepfimy ucinek (bod 21 az 24
rozsudku). Odkazal se na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, podle néhoz se tato
smérnice nepouzije na dokumenty, jejichz poskytnuti neprislusi do oblasti verejnych sikolii pr
islusmych subjektii vereiného sektoru definovanych zakonem nebo jinymi zavaznymi predpisy v
prislusném Clenském staré, nebo pri neexistenci takovych predpisii definovanych v souladu s
obecnou spravni praxi v dotéeném ¢lenském staté za predpokladu, Ze rozsab téchto verejnych
sikolil je transparentni a podléhd prezkumu [uvedena textace ve znéni novelizujici smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/37/EU; nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku vychazel ze smérnice v ptivodnim znéni; provedené zmény ale na obsahu niceho
neméni; zdliraznéno je pouze kritérium transparentnosti]. ,A contrario tedy tato smérnice
dopadi na pripady, ve kterych poskytnuti dokumentii do oblasti verejnych sikolii subjektii
verejného sektoru spadd,” dopliuje Nejvyssi spravni soud.

Dale uvedl, ze § 35 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ,stanovuje povinnosti
(vereiné iikoly) vztabujici se ke zpiisobu vyuZivani, péci, kontrole hospodareni a k wvedeni
ucetnictvi o jeho majetkn. Vybérové vizeni na prondjem pozemki tak nepochybné nalezi do
oblasti _verenych itkoli, nebot’ je primym promitnutim zikonné povinnosti dcelného
a hospodarného vynZivini majetku hlavnibo mésta Praby. Spravni organ pronibo stupné
vykondvd pritom nejenom prenesenou pisobnost hlavnibo mésta Praby, ale plni v samostatné
pusobnosti 1 sikoly uloZené mu zastupitelstvem ¢i radou hlavnibo mésta Praby (§ 81 odst. 2
zakona o hlavnim mésté Praze).“ Koneéné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Glel smérnice ¢.
2003/98/ES lze seznat z bodu 16 jeji preambule, v némz je uvedeno: ,Zverenéni vsech
obecné dostupnych dokumentii, které ma verejny sektor v drzeni a které se tykaji nejen politiky,
ale 1 soudnictvi a spravy, je zdikladnim ndstrojem roz$i7eni prava na informace, které je
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zdkladni zdsadon demokracie. Tento cil plati pro instituce na v Sech #rovnich, tj. na mistni,
vnitrostatni i mezindrodni drovni.“ Odkazuje také na davodovou zpravu k zakonu ¢.
61/2006 Sb., jimz byla citovana smérnice promitnuta do informacniho zakona; ve vztahu §
11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona uvadi nasledujici: ,,Zdsada transparentnosti v sirsim
pojeti je jednim ze zakladnich principu uplatriovani verejné moci a také zakladnim poZadavkem
Smérnice.”

Dale Nejvyssi spravni soud zduraznil stézejni zasadu fungovani organu verejné spravy
a hospodareni s verejnym majetkem, a sice zasadu transparentnosti jakozto zasadni postulat
pti vykladu jednotlivych ustanoveni informacniho zakona (viz bod 26 az 32 rozsudku).
Odkazal pfitom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, &. j. 15
Ca 89/2009-55, ktery se vécné vztahoval k zakontim ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakonu ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl: ,Ucelem
zdsady transparentnosti totiz nepochybné je, aby na prislusnou verejnou zakdzku bylo nazirano
jako na Citelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnou a aby tato podléhala efektivni verejné
kontrole. Smyslem této zdsady pak je to, aby bylo mozné bez dalsiho odhalit a sankcionovat
jakékoliv formy korupinich jednani, pop?. dobody mezi wurlitymi skupinami dodavateli
uchdazejicich se o verejnou zakazkun.“

Z uvedenych premis (pouziti eurokonformniho vykladu, podle néhoz maji byt v co nejsirsi
mife poskytovany dokumenty vztahujici se k plnéni verejnych kol povinného subjektu;
pricemz hospodareni s verejnym majetkem Uzemné-samospravného celku je jeho verejnym
/. 4 Ve / 4 M M VVv/ 4 4 M v
Ukolem; a dale pouziti zasady transparentnosti) Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
SLVIYberové Fizeni, jehoZ prostiednictvim ma byt naklidano s verejnymi prostiedky, musi pro
O * v . / v v v . A4 V4 /ot /
svii] verejny charakter umoZriovat verejnou kontrolu, k niZz pravo na poskytnuti informaci s
timto vybérovym vizeni souvisejicich neoddélitelné naleZi; bez téchto informaci by takova
kontrola nebyla vitbec moznd,”“ (bod 48 rozsudku). A dale konstatoval (bod 49;): , Tim, Ze se
soutézitelé rozhodli dotycného vybérového rizeni wcastnit, byli soucasné nuceni respektovat jak
uvedené poZadavky zadavatele, tak také poZadavky kladené na toto vybérové 7izeni pravnim
v/ / v / v/ / Ve N 4 . o Ve VV/ N
radem (vybérové rizeni nelze vést contra legem), z nichZ nejdilezitéisim je v kontextu
projedndvané véci pravé poZadavek transparentnosti a s ni souvisejici moznost vereiné kontroly.
Poddnim nabidek tudiz vyjadyili svou vili se reZimu vereiného vybérového rizeni podrobit. A
dale uvedl (bod 50 rozsudku): ,Neni proto rozhodné, zda iicastnici vybérového Fizeni vyjadrili
N / / 4 ’ N / A% cev
formalizovanym aktem soublas s poskytnutim poZadovanych informaci stéZovatelce; jiz
samotnou #casti v daném vybérovém rizeni je totiz takovy soublas obsazen. Vzhledem k
aplikovatelnosti zdsady transparentnosti lze wzaviit, Ze v posuzovaném pripadé staly se
informace obsazené v odevzdanych nabidkich soulisti vereiné soutéZe, a tudiz i verené
dostupnym zdrojem informaci.“

Pro nyni posuzovany pfipad je stézejni zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze obsah
urcitého postupu povinného subjektu (zde vetrejnopravni korporace) neni definovan pouze
podminkami, které si tento povinny subjekt saim stanovi (v tomto pripadé podminku
zvefejnéni informace o konecném vlastnikovi obchodniho partnera pfijatou usnesenim
ZHMP, ze které se ale pozdéji v duasledku dalsiho jednani partnerti stala podminka
divérného sdéleni této informace), ale rovnéz pozadavky, které stanovi pravni fad
(zeyména pozadavek transparentnosti a moznosti verejné kontroly).

Nyni projednavany pfipad si je stim, ktery dtive projednal Nejvyssi spravni soud,
podobny v tom, Ze se tyka nakladani hl. mésta Prahy s vefejnymi prostredky, s majetkem
mésta. Uplatni se tudiz ust. § 35 odst. 1 véta prvni zakona o hlavnim mésté Praze, podle
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néhoz [mlajetek hlavnibo mésta Praby musi byt vyuzZivin icelné a hospoddrné v souladu s jeho
zdjmy a ikoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené prsobnosti; a rovnéz ust. § 35 odst. 2 véta
prvai, podle néhoz [mlajetek hlavniho mésta Praby musi byt chranén pred znicenim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim.

Pozadavek na Gcelné a hospodarné vyuzivani majetku a ptikaz k jeho ochrané pred
zneuzitim Uzce souvisi s obecnou zasadou transparentnosti vefejné spravy, ktera ovlada
celou oblast poskytovani informaci; prostfednictvim prava na informace totiz muze byt

4 4 v o 4 4 M A / M 4 4 / Vv v
vykonavana verejna kontrola nad tim, zda je s vefejnym majetkem nakladano tcelné a
hospodarné, resp. zda tento majetek neni zneuzivan. Pozadované informace (tedy
informace o kone¢nych vlastnicich stadionu Dolicek a prilehlych nemovitosti, které mél
v / i M M V. Vv - 4 / 4 /
zalovany odkoupit) jsou zcela jednoznacné informace, které se k uvedenym zakonnym
ustanovenim vztahuji. Jejich prostfednictvim muze totiz vefejnost ovérit, zda skrytou
motivaci pro uzavieni predjednaného obchodu neni napf. obohaceni osob, které se podileji
na spravé verejného majetku (pfedstavitelé hl. mésta Prahy), tedy zda osoby, které za
v / . ’ Ve . v s o s . "
zalovaného o obchodu vyjednavaly ¢i rozhodovaly, nejsou ve stfetu zaymu; jestli napt.
timto obchodem nemuze dojit ke skrytému financovani politickych stran, ke korupci
apod.

Meéstsky soud si je védom toho, ze zalovany nemél zakonnou povinnost si od dotlené
osoby (svého obchodniho partnera) vyzadat informaci o jeji vlastnické struktute. V pripadé
ze tak ale ucinil, a takovou informaci tedy ma k dispozici, potom je s takovou informaci
treba nakladat jako s informaci, ktera byla v $irSim slova smyslu podkladem pro nasledné
soukromopravni jednani zalovaného (pro politické rozhodnuti jeho predstavitelty). Takovy
podklad z divodt vyse uvedenych podléha verejné kontrole a mél by byt poskytnut na
zakladé informacniho zikona. Nic na tomto zavéru neméni skutecnost, ze se ZHMDP
nasledné spokojilo pouze s tim, ze informace o konecném vlastniku dotéené osoby byla
poskytnuta duvérné toliko jemu (a jinym organtim zalovaného) a nikoliv Siroké verejnosti.
Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 47 shora), rezim pozadovanych informaci sdélenych
\4 4 v v/’ 1/ Vv v/ 4 / M
zalovanému dotéenou osobou se vedle dohody obou stran ridi predevsim zakonnymi

\4 / 7/ M M v 7/ 4 4 . / v/ v
pozadavky (vyplyvajicimi z informacniho zakona), které se k nim vztahuji; v pripadé
rozporu je treba dat prednost pozadavkim vyplyvajicim ze zakona.

V nynéjsim pripadeé zde sice byl vyslovny nesouhlas dotcené osoby s dalsim poskytnutim ¢i
zvefejnénim pozadované informace (ktery ZHMP de facto akceptovalo), nicméné podle
informacniho zakona mél zalovany povinnost tuto informaci poskytnout. Ze zakona lze
tedy dovodit, ze jiz pfedanim pozadované informace zalovanému dala dotéena osoba
souhlas s jejim ptipadnym poskytnutim podle informaéniho zakona. Rozporny projev vile
na tom nemuze nic zménit; v opacném pripadé by totiz bylo velmi jednoduché obchazet
pravo na informace arovnéz vefejnou kontrolu. Pokud dotlena osoba nechtéla, aby
dokumenty, které predala Zalovanému, byly vystaveny vefejné kontrole, potom tomu méla
uzpusobit své jednani (tyto informace tedy zZalovanému neposkytnout).

Podstata vetejné kontroly prostfednictvim prava na informace spociva pravé v tom, ze je
kontrolovana ¢innost a rozhodovani organd vefejné spravy. V posuzovaném pripadé si
ZHMP sdéleni informace o konecném vlastnikovi vyminilo zfejmé z divodu predchazeni

v /e o Ve V4 . 4 4 . . /4 ’ v
stfetu zayymu (¢i koruplniho jednani apod.); informaci, které se mu dostalo, nasledné
ur¢itym zpusobem politicky vyhodnotilo; vtomto smyslu zastupitelstvo jednalo

A v . 4 7 Vo

obezfetné. Nebylo to ale zastupitelstvo, které by vykonavalo verejnou kontrolu
(pfedmétem kontroly je zde totiz jeho vlastni jednani; resp. jednani zalovaného jakozto
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strany vyjednavani a nasledné smlouvy). Pravé vefejnost ma prostfednictvim prava na
informace pravo kontrolovat, samostatné posoudit, jak zalovany s informaci o vlastnicke
struktufe dotcené osoby nalozil, jak ji vyhodnotil. Méstsky soud v této souvislosti obecné
podotyka, ze prostrednictvim prava na informace je vzdy kontrolovana {innost verejné
spravy, nikoliv c¢innost soukromych subjektt; informace o téchto subjektech tak mohou
byt toliko sekundarnim objektem (pokud se urcitym zptsobem vztahuji k Cinnosti verejné
spravy). V posuzovaném pripadé tedy primarnim objektem verejné kontroly (a davodem
po poskytnuti informace) bylo to, jak zalovany nalozil s informaci o vlastnicke strukture
dotéené osoby; k takovému posouzeni je potom treba tuto informaci znat. Jinymi slovy lze
uzavrit, ze zalovany nemohl o své vili rozhodnout, ze postali, pokud se s pozadovanou
informaci seznami jeho organy (a tak vylouéit privo na informace), nebot zalovany
nemuze urcovat rozsah kontroly (prostrednictvim Gstavné zaruceného prava na informace)
své Cinnosti ze strany jinych osob, verejnosti. Této skuteCnosti si musela byt védoma 1
dotéena osoba i osoba zic¢astnéna na rizeni.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebyl naplnén diavod pro odmitnuti
poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona.

Dale se méstsky soud v souladu s pokynem ulozenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku zabyval tim, zda tu neni jiny dtvod pro odmitnuti zalobcovy zadosti
o informace. V tomto ohledu se zabyval zejména otazkou, zda timto divodem neni
ochrana osobnich 4dajii (viz § 8a informaéniho zdkona; vzhledem k tomu, ze soud
rozhoduje ve véci samé - k tomu viz body 27 az 29 shora - potom vychazi z pravni Gpravy
G¢inné ke dni svého rozhodnuti; ve vztahu k ochrané osobnich (daji tedy bude soud
vychazet z upravy obsazené v GDPR, ackoliv tento pravni predpis nabyl uéinnosti az po
vydani napadeného rozhodnuti).

Podle § 8a informac¢niho zakona, [i]nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju (jiz netéinny
pravni predpis, citovano toliko z ilustracnich duvodu), [slpravce miize zpracovavat osobni
vidaje pouze se soublasem subjektu vidaji. Bez tohoto soublasu je miZe zpracovdvat, pokud je to
nezbytné pro ochranu priv a pravem chranénych zajmi spravce, prijemce nebo jiné dotcené
osoby; takové zpracovdani osobnich vidajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a f) GDPR,

1. Zpracovdni je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni sikolu provadéného ve vereném zdjmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

1) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zdajmii prislusného spravce ¢i tieti strany, krom
¢ piipadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu
dajii vyZadujici ochranu osobnich vidajii, zejména pokud je subjektem vidajii dite.

Zalobce p¥ipadné poukazuje na to, #e za pYedchozi pravni pravy, zakona & 101/2000 Sb.,

by se na posuzovany pripad uplatnila vyjimka z povinnosti zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu daji podle § 5 odst. 2 pism. e) tohoto zakona. Citované
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ustanoveni totiz umoznovalo zpracovani (v tomto pfipadé poskytnuti osobnich udaju tfeti
osobé) v pripadé, ze zde bylo pravo jiné osoby (které muselo byt Setfeno). Takovym

4 / i 4 M 4 v/ v 4 v 4
pravem mohlo byt i pravo na informace; v takovém pripadé ale zakon predpokladal
poméreni téchto dvou prav v kontextu konkrétniho ptipadu.

GDPR v {l. 6 odst. 1 pism. f) obsahuje v zdsadé totozné ustanoveni, které umoziuje
uprednostnit prava jinych osoby (tedy i pravo jinych osob na informace) ptred pravem
subjektt 1daji na ochranu osobnich Gdajt, ovSem opét na zakladé konkrétniho pométeni
téchto v kolizi stojicich prav. Odkaz zalobce na ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR je nepripadny,
nebot v pfipadé poskytovani informaci neni primarni povinnost povinného subjektu
poskytovat informace, ale pravo (které ma kazdy) na tyto informace; povinnost povinnych
subjektt je v tomto ohledu az sekundarni.

Meéstsky soud tedy dale v souladu s¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR pfistoupil k poméfeni
v kolizi stojictho prava dotéenych osob (konecnych vlastnikd pavodni spol.
BOHEMIANS REAL, a.s.) na ochranu osobnich 4daji ¢i na ochranu soukromi a prava
zalobce na informace (¢1 v $irSim smyslu vefejného zajmu na poskytnuti takové informace,
ktery se realizuje prostfednictvim prava zalobce na informace). Posouzeni téchto v kolizi
stojicich prav (a zajmu) bude provedeno prosttednictvi tradi¢niho testu proporcionality (ve
vztahu k pravu na informace téz oznac¢ovaném jako test vefejného zajmu), ten se sklada ze
tri naslednych krokt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.
j. 1 As 78/2014-41 a bohat4 judikatura Ustavniho soudu i spravnich soud®). V prvnim
kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (soud zkouma, zda institut omezujici urcité
zakladni pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium
potfebnosti (soud zkouma, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi
opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), koneéné ve tretim kroku
kritérium proporcionality v uzsim smyslu (soud porovnava zavaznost obou v kolizi
stojicich  zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych 1 hodnotovych argumentt).

Meéstsky soud struéné konstatuje, ze v daném pripadé je naplnéno jak kritérium vhodnosti,
tak potfebnosti. V daném piipadé je ziejmé, Ze pravu zalobce na informace mutze byt
Ve Vv ’ / v ’ v ’ ’ ‘o oy .
ucinéno zadost omezenim prava dotéenych osob na ochrané osobnich udaju (kritérium

. v v o v . /4 \4 /v / 4 v <’/ /7 o vV Vv 4 b4
vhodnosti); soucasné je zfejmé, ze zde neni jiny méné zasahujici zpusob feseni, nebot
obsahem narokovaného prava na informace v tomto pfipadé je pravé znalost zakladnich

’ / * o v / v/ | / vV VvV 4 4 v/ v 77 vV Vv
osobnich udaji dotéenych osob - Zadné jiné reseni se v daném pripadé nenabizi, rovnéz
/v Vo 4 4 v/ 4 Vv & o oV / v
Ucel verejné kontroly (posouzeni pripadného stetu zajmu apod.) mize byt naplnén pouze,
pokud budou identifikovany konkrétni osoby (kritérium potiebnosti).

Meéstsky soud tedy ptistoupil k zavérenému kroku testu proporcionality a uvazil, které
4 .. N4 4 /4 v/ v v T4 d * \AY4

z uvedenych v kolizi stojicich prav v daném piipadé prevazi (proporcionalita v uz$im

smyslu).

Meéstsky soud shrnuje, ze ve prospéch prava na informace v tomto piipadé hovofi zejména
zajem na verejné kontrole nakladani sverejnym majetkem (zejména kontrola nad ev.
stfetem zajmu, korupénim jednanim apod.); tyto divody soud podrobné rozvedl v bodech
48 az 53 shora a na tomto misté na né tedy toliko odkazuje. Zcela zasadni okolnosti ve
vztahu k ochrané osobnich 0daji je potom v kombinaci s uvedenym zijmem na vefejné
kontrole ta skute¢nost, ze se v daném ptipadé jednalo o obchodni transakci velmi znaéného
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rozsahu (podle usneseni ZHMP aze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10 méla byt kupni cena
presahovat ¢astku 120 mil. K¢).

Ve prospéch prava na ochranu osobnich tdaji potom hovorii skutecnost, ze poskytnutim
v [ v v 4 v 7/ 7. o 4
pozadované informace bude odhaleno, ze dotcené osoby (konecni vlastnici pavodni spol.
BOHEMIANS REAL, as.) drzi - byt zprosttedkované - pomérné rozsahly majetek a
v 4 v / V7. oV / i M /
mohou z ného mit znacné prijmy (odhalena tedy muze byt informace o majetkovych
pomérech dotéenych osob).

Meéstsky soud je - ve shodé s nazorem zalobce rekapitulovanym v bodé 14 shora - toho

4 v 4 v/ v v N4 /4 v M M . 4 /.
nazoru, ze v daném pripadé prevazi pravo zalobce na informace. Veden je zejména avahou,
v / v/ v v/ M VV - . v 4 4 4 /
ze v posuzovaném pripadé zadost o informace sméruje k odtajnéni pozadi rozsahlé
investice zalovaného, tedy vynalozeni znacného mnozstvi financnich prostredkt. Pravé
v/ Vv/ M \4 / . V4 v o 4 v _Vv/ 4 v v
¢im vyssi je objem vynalozenych finanénich prostfedkd, tim vétsi zavaznost by mél

v/ / v /7 o v 7 M 4 4 4 v_Vv/ M v - / I
ptipadny stfet zajma nebo korupéni jednani apod. a tim vétsi je vefejny zijem na
transparentnosti prislusné obchodni transakce véetné odtajnéni jejtho majetkového pozadi
(na uvedenou transakci nadto budou ztejmé navazany dalsi investi¢ni vydaje spojené
s udrzbou pripadné upravou nabytého majetku). Pivodni spol. BOHEMIANS REAL, a.s.
si zajisté nemusela za svého obchodniho partnera vybrat zalovaného, tim tak mohla
predejit moznosti, ze po ni bude vyzadovano, aby odtajnila svou vlastnickou strukturu.
Pokud si ale za svého partnera vybrala zalovaného, potom tato spolecnost (a tedy i dotené
osoby - konecni vlastnici) musi akceptovat pozadavek na vyssi miru transparentnosti,
kterou obchodovani s verejnym sektorem vyzaduje, jak je konecné obecné znamo.

Meéstsky soud rovnéz neshledal, ze by byl dan jiny davod pro odmitnuti zalobcovy zadosti

o informace. Ve svétle tohoto zavéru tudiz postupoval podle § 16 odst. 5 informacniho
4 v / Ve v i v (A / o_V

zakona a zalovanému ulozil, aby zalobci pozadované informace ve stanovené lhuté poskytl.

Meéstsky soud dale rozhodl, v jakeé strukture ma zalovany zalobci pozadované informace
poskytnout. Zalobce se ve své 2adosti o informace ze dne 4. 10. 2016 dotazoval na ,kdo e
skutecnym  vlastnikem (...); neuvedl pfitom, presné které osobni udaje pozaduje
poskytnout. V zalobé potom hovoti o ,vlastnické strukture“. Méstsky soud proto - i
z obavy pred dalsim obstrukénim jednanim zalovaného - jednoznacné stanovil, presné
které osobni Udaje dotlenych osob maji byt zalobci poskytnuty. Vychazel pritom
analogicky ze znéni § 8b odst. 3 informacniho zakona, ktery se tyka poskytovani
zakladnich osobnich {daji ptijemci vetejnych prosttedki (v posuzovaném pripadé
koneéni vlastnici sice nejsou prijemci vefejnych prostredkt ve smyslu § 8b odst. 1; nicméné
jejich postaveni je obdobné, nebot jsou koneénymi beneficienty dplatné obchodni
transakce). Zakladni osobni daje, které vyjmenovava § 8b odst. 3 informacéniho zikona lze
povazovat za v zasadé dostateCné pro identifikaci konkrétni osoby (napf. samotné jméno
a pfijmeni by nemusely vést - bez znalosti dalsich tdajti - k takovéto identifikaci; nositeld
stejného jména miize byt v Ceské republice mnoho) aniz by $ly nad rimec potteby této
identifikace.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem kvySe odivodnénym zavérim méstsky soud wuzavira, ze shledal, ze
4 v/ v 4 v/ 4 o 4 4 v/ M \4
v posuzovaném pripadé nebyly dany zadne diavody pro odmitnuti zadosti zalobce o
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informace, rozhodl proto v souladu s § 16 odst. 5 informac¢niho zakona zrusit napadené
rozhodnuti a soucasné zalovanému ulozil pozadované informace zalobci poskytnout.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Zalobce nebyl pravné zastoupen,
nalezi mu tudiz nahrada naklada toliko za soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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