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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K. K.

st. prislusnost X
trvale bytem X
t. &. pobytem: X

zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 3. 8. 2020, &. j. CPR-42719-2/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. CPR-42719-
2/CJ-2019-930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo k odvolani ¥alobce zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz
L,prvostuptiovy spravni organ) ze dne 29. 10. 2019, & j. KRPB-237915-29/CJ-2019-
060026-SV (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®). Zmeéna spocivala v tom, ze zalobci byla zkracena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, a to na dobu 10 mésict. Soucasné
doslo k upfesnéni, podle kterého se doba k vycestovani stanovuje z tzemi Evropské
unie, pri¢emz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na dané uzemi, se pocita od

okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 1 roku. Pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody
znemoznuyjici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Pfi kontrole
provedené dne 27. 10. 2019 ve 20:30 hod. na ulici Rosicka 1 v Brné (Dolni nadrazi)
policisty Odboru cizinecké policie, byl kontrolovan zalobce, ktery na vyzvu predlozil
jako doklad totoznosti cestovni pas Kazachstanu ¢. X, ve kterém se nenachazelo zadné
platné vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky, coz bylo
nasledné ovéreno také lustraci zalobce v cizineckém informacnim systému.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prubéh rizeni a obsah spravniho spisu. Dale uvedla, ze pfistoupila podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) ke zméné prvostupnioveho rozhodnuti zkracenim doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Divodem
byla skutecnost, ze zalobci nelze podle zalované klast k tizi, ze mu ptislusnym organem

v - 4 i o 4 4 v/ i v v
verejné moci nebyl v dusledku zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu udélen
vyjezdni prikaz. ZjiSténou dobu neopravnéného pobytu je proto nutné korigovat a

v v Ve 4 4 4 4 V_V 4 4 /4 4
soucasné reflektovat pti rozhodovani o spravnim vyhosténi a stanoveni doby trvani
souvisejicich omezeni.

5. K tomu zalovana doplnila, ze za Gcelem dodrzeni zakonnych podminek dale ptistoupila
ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti, a to upfesnénim podminek pro
vycestovani zalobce a stanoveni pocatku béhu doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
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10.

na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Nejednalo se vSak zmény, které by mély za
nasledek ztratu moznosti podat odvolani.

K odvolacim namitkam zalovana predné uvedla, Ze z protokolu o vyslechu Gclastnika
v/ 4 4 4 / 4 \4 v v/ 4 v/ i 4 4 v /4
fizeni a odvolani vyplyva, ze zalobce byl v rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke
karty a souvisejicim soudnim fizeni zastoupen zmocnéncem (advokatem). Jednanim
zmocnénce pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Stejné tak vétSina
pisemnosti je ze strany organu verejné moci dorucovana pouze zmocnénci, nikoliv
/v 4 * v/ 4 /4 /7 V7 4 4 v /4 4
ucastnikovi rizeni. Pro samotné vedeni fizeni pak neni podle zZalované podstatneé, zda se
Ucastnik fizeni o jednotlivych ukonech a rozhodnuti v fizeni dozvi ¢i nikoliv, nebot se
M 4 4 Ve i / Vv 4 v/ 4 M v
jedna o zalezitost vztahu mezi Glastnikem fizeni a jeho zmocnéncem. Z obsahu
4 4 M / 4 v v o v 4 4 v/ 4 vV * VvV/ M
spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce se o prubéh spravniho fizeni ve véci zadosti o
zaméstnaneckou kartu dostate¢né nezajimal.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce védél, e v jakém stavu je viSe uvedené spravni fizent,
resp. ze se nevyviji vjeho prospéch, nebotf z cizineckého informaéniho systému
vyplyva, ze zalobci bylo posledni vizum k pobytu nad 90 dnt vylepeno dne 13. 1. 2019
s platnosti do 12. 4. 2019, pticemz bylo z duvodu nabyti pravni moci rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobyta ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-112210-4/SO-
2018 (dale jen ,rozhodnuti Komise®), zneplatnéno ke dni 25. 2. 2019. Pokud by zalobce
o vydani rozhodnuti Komise nevédél, dostavil by stejné jako v minulosti k pfislusnému
odboru azylové a migralni politiky, a to nejpozdéji dne 12. 4. 2019, kdy by jinak
platnost jeho posledniho viza skoncila.

Kromé toho zalovana doplnila, Ze zalobce byl podle svého tvrzeni o prabéhu spravaiho
v/ 4 vV * V/ i v M /4 bl vV 1V v

fizeni ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu informovan, nebot vypovédél, ze podal

v i 4 v /4 4 4 vV Vv /4 4 i 4 4
prostrednictvim zmocnénce odvolani a nasledné zalobu ve spravanim soudnictvi. V této
souvislosti zalovana zdaraznila, ze zaloba proti rozhodnuti Komise nema ze zakona
odkladny 4¢inek, prficemz o jeho pfiznani nebylo pozadano, jak vyplyva
. v 7 / .. / v / v .

z informacniho systému policie. Podle nazoru zalované lze po zalobci s ohledem na
jeho pobytovou minulost spravedlivé pozadovat, aby se aktivné zajimal o to, zda
potrebnym opravnénim k pobytu disponuje ¢i nikoliv. V tomto sméru neni podstatné,
zda byla neéinnost zalobce zptsobena nedostate¢nou komunikaci se zmocnéncem.

Zalovana dale uvedla, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze zalobce na Gzemi Ceské
M / 4 v v vV Vv v 4 4 4
republiky pobyval neopravnéné, procCez nebyly splnény zakonné podminky od
upusténi od ulozeni spravatho vyhosténi a pfipadného vyuziti institutu stanoveni
povinnosti k opusténi Uzemi. Zalobce neuvedl zadné davody, ze kterych by bylo

v o 4 v v 4 4 4 vV _V 4 4 4 Ve vV / /4
zrejmé, ze ulozeni spravniho vyhos$téni bude mit za nasledek nepriméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota.

Pokud se jedna o nevystaveni vyjezdniho ptikazu, zalovanid pfipomnéla, ze
neopravnény pobyt zalobce trval ode dne nasledujictho po mnabyti pravni moci
rozhodnuti Komise az do provedeni pobytové kontroly (spojeného se zneplatnénim
vizoveho Stitku), tedy od 26. 2. 2019 do 27. 10. 2019. Zalovan4 navic
absenci vyjezdniho prikazu zohlednila, kdyz dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky zkratila z doby 1 roku na 10 mésicd. Je totiZ béZnou
praxi, ze vyjezdni pfikazy jsou z vaznych davodu vydavany az na dobu 60 dnt. Nelze
vsak opomenout, ze neopravnény pobyt zalobce by presto trval nékolik mésica.



pokracovani 4 . 33 A
46/2020

III. Zaloba
11. V zalobé zalobce namital, Ze zalovana dostate¢né nevyporadala namitku, kterou

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

poukazal na skutecnost, ze jeho pobyt na Ceském izemi nebyl radné ukoncen vydanim
vyjezdniho pfikazu podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Podle
nazoru zalobce neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, odkdy lze pti
zohlednéni individualnich okolnosti ptipadu povazovat jeho pobyt na ¢eském Gzemi za
neopravnény.

Za jediny pfipustny zpusob zalobce povazuje vydani vyjezdniho pfikazu ptislusnych
organem verejné moci, a to za jeho osobni Gcasti, jak predvidaji dotéena ustanoveni
zakona o pobytu cizinct a spravniho Fadu. Zalovana oviem na tyto argumenty uvedené
v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vibec nereagovala.

Prestoze zalobce nezpochybnuje, ze nevydani vyjezdniho ptikazu neni pochybenim
zalované ¢i prvostupniového spravniho organu, nebyl z jejich strany dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, pokud nebylo k této okolnosti pfi posuzovani pocatku a trvani
doby neopravnéného pobytu prihlédnuto. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ma do zivota zalobce vyznamné dopady, protoze mu fakticky znemoznuje pokraovat
v pobytu na Gizemi Ceské republiky, kde chtél v budoucnu dale studovat & pracovat.

Kromé toho spravni organy podle zalobce dostatecné nezjistily podminky v zemi jeho
puvodu, a to predevsim s ohledem na politickou situaci souvisejici s fesenim pandemie
nového typu koronaviru (Covid-19). Podle nazoru zalobce je v soucasné dobé
’ 7 ’ v o e . ’ ° v e ,
vycestovani do domovské zemé velmi rizikové, a to z duvodu toho, Ze je tam vysoky
v v / i /7 e v % 4 4 i M v M 4
pocet nakazenych, zdravotnictvi je pretizené a dochazi k polarizaci spolecnosti. Jedna
v 4 v /4 v / Ve 4
se 0 novou a obecné znamou skute¢nost, ke které mélo byt prihlédnuto.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve Ve v / i 4 v 4 o i 7 7/ 4 4 v

zrusil, ulozil zalované povinnost k nahradé nakladt souvisejicich s podanim zaloby a

véc ji vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana uvedla, ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot byly ve

’ 4 v/ ’ eV _V 4 v . \4 v v/ 7/ \4
spravnim rizeni zjistény rozhodné skutecnosti a dolozeny podklady svédcict o tom, ze
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Napadené rozhodnuti tak
bylo vydano vsouladu se zakonem, a to pfi respektovani pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti a ptimérenost spravniho vyhos$téni ve vztahu k zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince.

Kromé toho zalovana zdtraznila, ze délka ulozeného spravniho vyhos$téni byla

s ohledem na okolnosti pripadu (nevydani vyjezdniho pfikazu) nové stanovena na dobu

10 mésict. Proto zalovana krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména Gfedni zaznam o provedené policejni kontrole,
’ v ) ’ . v 7 ’ /
vysledky lustrace zalobce v Cizineckém informacnim systému (zachycena pobytova
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

minulost zalobce) a detaily zadosti o pobyt (zaméstnaneckou kartu) ze dne 26. 7. 2016 a
vizového Stitku vydaného dne 8. 1. 2019 a protokol o provedeni dikazu kopii
cestovaniho pasu zalobce ¢. N12190082, v némz neni vyznaleno zadné vizum. Na
zakladé téchto podklada bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi, a to
oznamenim ze dne 28. 10. 2019.

Nasledné byl do spravniho spisu zalozen protokol o vyslechu zalobce jako Gcastnika
fizeni ze dne 28. 10. 2019, do kterého mimo jiné vypovédél, ze do Ceské republiky
/4 Ve / Vv . / Vv v v v
poprvé pricestoval v roce 2012 za Ucelem studia na vysoke skole. Prestoze postupné
studoval ve vice oborech, zadné studium radné neukonéil. V roce 2016 podal zadost o
vydani zaméstnanecké karty, ktera byla zamitnuta. Prostrednictvim svého zmocnénce
(advokata Mgr. Radima Strnada - dale jen ,zastupce®) proto zalobce podal proti
danému rozhodnuti odvolani a posléze proti rozhodnuti Komise zalobu ve spravnim
soudnictvi (tizeni ve véci pod sp. zn. 62 A 46/2019). Podle zalobce nebylo dané soudni
v/ 4 v vV V. 4 v 4 /7 Vv 4 4 v
fizeni doposud skonceno, procez je na zakladé podani zaloby stile opravnén k pobytu.

K dotazu prvostuptiového spravniho organu zalobce dale doplnil, ze se svym
zastupcem je telefonicky v kontaktu jednou za dva nebo tfi mésice. Behem mésice
ervence se mél zalobce osobné informovat na stav soudniho fizeni ve véci zaloby proti
rozhodnuti Komise na Krajském soudu v Brné, pricemz mu mélo byt sdéleno, ze ma
prubéh fizeni sledovat na internetu. O zalobé nebylo podle tvrzeni zalobce doposud
rozhodnuto.

Soucasné zalobce uvedl, Ze spolu se zalobou byl jeho zastupcem podan navrh na
ptiznani odkladného 4¢inku, aby zalobce mohl na éeském Gzemi pobyvat opravnéné.
i / 4 v 4 / 4 v / /.0 4 M \4
Jinym opravnénim k pobytu na tzemi dlenskych statd Evropské unie zalobce
M M 4 4 v i 4 a4 /4 v %
nedisponuje. Ve vycestovani zpét do vlasti mu nebrani zadna prekazka.

Ve spravnim spisu se dale nachazi potvrzeni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10.
2019 o tom, ze proti rozhodnuti Komise byla podana zaloba, o které nebylo doposud
rozhodnuto. Kromé toho byla do spravaiho spisu zalozena Informace OAMP -
Kazachstan- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 6. 2019 a zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 10. 2019, ev. & ZS50736 (dale jen ,zivazné
stanovisko®), podle kterého je vycestovani zalobce do Kazachstanu mozné.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Den po jeho vydani poté

prvostupriovy spravni organ obdrzel pripis Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2019,

ve kterém bylo na dotaz ohledné stavu fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise
v v v v . 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v

upfesnéno, ze ve véci nebyl podan navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zaloby.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
odvolal.  Jelikoz prvostupniovy spravni organ nepovazoval podané odvolani za
divodné, postoupil ho spolu se spisovym materialem zalovanému, které vydal
napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. f.s.).
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26. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

zalované v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca plati, Ze: ,,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu nenit opravnén.

Podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona plati, ze: , Vyjezdni prikaz je doklad, ktery z
moci wredni udéluje ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza, po
zamitnuti Zidosti o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula
platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unie', po
ukonceni prechodného pobytu rodinnébo prislusnika obcana Evropské unie nebo po
ukonceni poskytoviani ochrany na vizemi podle zvldstniho pravnibo predpisu®?.

Podle ust. § 50 odst. 3 véty prvni téhoz zakona dale plati: , Vyjezdni piikaz opraviuje
cizince k prechodnému pobytu na idizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni
neodkladnych iikoni, a k vycestovini z izemi.

V ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona je poté stanoveno, ze: ,,Neni-li ddle stanoveno
jinak, doba prechodného pobytu cizince na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60 dnii, dobu
pobytu stanovi a ve vyjezdnim prikazu vyznacuje policie, Ministerstvo zahranicnich véci
nebo ministerstvo.

V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobce podal za Gcelem dalsi legalizace svého
pobytu na tzemi Ceské republiky zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera byla
rozhodnutim Ministerstva vnitra zamitnuta, coz bylo nasledné vyse uvedenych
rozhodnutim Komise potvrzeno. Prestoze zalobce podal proti rozhodnuti Komise
v M 4 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4 4
prostrednictvim zastupce (advokata) zalobu ve spravnim soudnictvi (tizeni vedené pod
sp. zn. 62 A 46/2019), ta nema ze zakona odkladny 0¢inek a o jeho pfiznani soudem
v/ 4 M / 4 v 4 M / v
nebylo pozadano, jak vyplyva ze sdéleni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2019,
které je ve spravnim spisu zalozeno. Obsah tohoto sdéleni koresponduje se zaznamy
.V 4 M / \4 4 VO 4 4 v/
vnitfni spisove sluzby zdejstho soudu. Ve véci samé byl vydan zdej$im soudem
rozsudek ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 62 A 46/2019-36, jimz byla zaloba zamitnuta.

Zalobce ostatné v zalobé proti napadenému rozhodnuti na rozdil od vyslechu pred
p p y p
prvostupriovym spravnim organem jiz neargumentoval tim, ze podani samotné zaloby
proti rozhodnuti Komise zaklada jeho opravnéni k pobytu na 4zemi do doby, nez bude
soudem ve véci pravomocné rozhodnuto. Naopak zalobce namital, ze jeho pobyt nelze
povazovat za neopravnény, pokud nedoslo ze strany kompetentniho organu ex offo
4 4 /. 4 v/ \4 o v v 4
k vydani vyjezdniho ptikazu, coz mohl divodné ocekavat.

V této souvislosti zalobce poukazal na skuteCnost, ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav, a to ve vztahu ke stanoveni polatku a délky trvani
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35.

36.

37.

38.

39.

neopravnéného pobytu. Stejné tak podle zalobce nebylo dostateéné reagovano na
4 i 4 4 4 M 4 4 4 V_V 4 v
namitky, ktere byly v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplatnény.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze nevystaveni vyjezdniho prikazu ze
strany Ministerstva vnitra poté, co byla jeho zadost o zaméstnaneckou kartu
v 4 v v M 4 v/ v 4 4 4
pravomocné zamitnuta, nepochybné predstavuje pochybeni prislusného spravniho
4 o v v oV / .. VvV 4 4 4 M \4

organu, v dusledku néhoz muze byt u cizince za béznych okolnosti vyvolan dojem, ze
M /. A 4 bd v v 4 v / v \4 M /4 v 4

jeho pobyt na uzemi je stale, byt docasné opravnény, prestoze jeho opravnéni k pobytu
formalné zaniklo.

Jinymi slovy, cizinec muze bezprostfedné po pravomocném zamitnuti své zadosti
v dobré vire ocCekavat vystaveni vyjezdniho prikazu, ktery podle dotcenych ustanoventi
zakona o pobytu cizinct zaklada opravnéni k prechodnému pobytu na dzemi, a to po
dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych kont a k vycestovani z Gzemi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 288/2017-22;
odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ke stejnému zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 167/2019 - 41, ve kterém uvedl, ze: ,St¢Zovatel mohl na
zikladé vyslovného znéni zdkona ocekdvat, Ze mu bude v navaznosti na pravomocné
ukonceni ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu vydin vyjezdni prikaz, ktery
konkrétné stanovi Ihitu k vycestovini. Z obsabu spravniho spisu, ktery zabrnuje také kopii
pasu stéZovatele, je vsak ziejmé, Ze vyjezdni prikaz stéZovateli vydin nebyl. StéZovatel
pritom nemél povinnost se sam vydani vyjezdniho prikazu domadbat, jelikoZ jeho vyddni je
povinnosti spravnibo organu. Pokud prislusny spravni organ stéZovateli vyjezdni prikaz
nevystavil, postupoval v rozporu se zikonem. Ackoliv formdlné vzato byl v pripadé
sté&Zovatele naplnén dravod spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o
pobytu cizincs (neoprdvnény pobyt na tzemi Ceské republiky), je tieba piibliYet k tomu, e
neoprdvnénost pobytu cizince na sizemi Ceské republiky nastala v disledkn nezakonného
postupu_spravniho _orgdnu. Pl absenci jinych okolnosti svédcicich v neprospéch cizince je
takto vznikly neopravnény pobyt cizince na sizemi Ceské republiky treba hodnotit v #4zent o
spravnim_vyhosténi obecné velmi mirné, a to nejen z blediska uklidané délky zikazu
vstupu, ale predevsim pri posuzovini samotné potreby uloZeni spravniho vyhostént.

Krajsky soud k tomu ovSem dodava, ze ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se jednalo o specifické skutkové okolnosti, protoze neopravnény
pobyt cizince na Gzemi trval priblizné dva mésice (16. 6. 2017 - 28. 8. 2017), coz je
doba, ktera v zasadé koresponduje s maximalni dobou 60 dnt, na kterou je vystavovan
vyjezdni ptikaz podle ust. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

V nyni projednavaneé véci naopak doslo k tomu, ze zalobce po pravomocném zamitnuti
zadosti o zaméstnaneckou kartu pobyval na Gzemi az do okamziku provedeni
pobytove kontroly, coz je doba v délce vice jak 8 mésici. Oproti svému tvrzeni pri
vyslechu krajsky soud zjistil, Ze v fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 62 A
46/2019 zalobce nepozadal o ptiznani odkladného ulinku zalobé. Podle nazoru
zdejsiho soudu se jedna o zasadni okolnost, ktera ma nepochybné vliv na to, ze zalobce
nemohl byt stale v divodném ocekavani toho, ze mu bude vyjezdni prikaz vystaven. K
tomu je vhodné doplnit, ze vylepené vizum zalobce k pobytu nad 90 dnt by bez
ohledu na jeho zneplatnéni kvuli nabyti pravni moci rozhodnuti Komise pozbylo


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8

33 A

O<
N

46/2020

40.

41.

42.

43.

platnosti uplynutim stanovené doby dne 12. 4. 2019 (viz vysledky lustrace zalobce
v cizineckém informacnim systému). S ohledem na pobytovou minulost zalobce lze
proto ocekavat, ze by se k pfislu$nému organu verejné moci dostavil, paklize by mél za
to, ze mu ma byt opravnéni k pobytu opétovné vyznaleno.

Prestoze tedy krajsky soud nerozporuje pochybeni Ministerstva vnitra (OAMP)
spocivajici k nevystaveni vyjezdniho prfikazu, nejednalo se v nyni projednavané véci o
jedinou rozhodnou okolnost, ktera méla za nasledek, ze zalobce na Gzemi pobyval déle
nez pul roku neopravnéné.

Ke stejnému zavéru ostatné dospél také zalovany v ramci oddvodnéni napadeného

rozhodnuti, ve kterém poukazal nejen na nespravny postup Ministerstva vnitra

(OAMP) v souvisejicim fizeni, ale dané pochybeni rovnéz zohlednil pti Gvahach o
v 4 4 \4 4 4 4 vV, Vv 4 4

naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby, po kterou nelze

zalobci umoznit vstup na zemi Clenskych statt Evropské unie.

Konkrétné zalovany vyslovné argumentoval jak pobytovou minulosti zalobce a jeho
4 4 i 4 v/ 4 v/ i v

zastoupenim advokatem (profesionalem) v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu, tak

dobou neopravnéného pobytu na Gzemi, do které byla maximalni doba jinak stanovena

ve vyjezdnim Stitku (60 dnt) zohlednéna. Uvedené skutecnosti pak zalovany promitnul

vV 4 /4 4 V_V 4 4 4

rovnéz ve stanoveni doby spravniho vyhosténi, ktera byla misto 1 roku
v 4 4 v 4 vV 7/ o Ve 4 ..

v prvostupniovém rozhodnuti noveé stanovena v délce 10 mésicu, tedy pri spodni hranici

4 / v, 7/ 4 M /4 / v
zakonného rozpéti. Podle nazoru krajského soudu nelze uvedeny postup povazovat za
nespravny ¢i neprezkoumatelny.

Pokud se jedna o az v zalobé namitanou nepfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na vliv pandemie nového
typu koronaviru zptsobujictho nemoc Covid-19 na politickou a spolecenskou situaci
v Kazachstanu, krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznuje.

44. Je tfeba poukazat na skutecnost, ze pandemicka situace neni v soucasné dobé zcela

45.

46.

ptizniva rovnéz v radé evropskych statd, véetné Ceské republiky. Zalobce pak nelze
M 4 . / V1 4 4 v/ 4 v 4
podle jeho osobniho profilu a vypoveédi ve spravnim fizeni povazovat za osobu, ktera
by pattila podle obecné znamych skuteénosti do rizikové skupiny pacientd (napt.
/ v Ve A% 4 i M i 4 v 4 Ve M 4
vysoky vék ¢i snizeni obranyschopnosti organismu vlivem zavazného ¢i chronického
onemocnéni apod.). Podle verejné dostupnych informaci navic Kazachstan nepatti
v soucasné dobé mezi staty, které jsou z hlediska dennich prirtstka nakazenych nejvice
zasazeny (
https://www.worldometers.info/coronavirus/country/kazakhstan/).

VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v / v o /. vV / vV 4 / /4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt

bézné tredni {innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv 4 4 4 o V/ ’ Ve 4 4 /

procez se ji nahrada naklada rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. fijna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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