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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. G.
nar. X
trvale bytem X
X
zastoupena Mgr. Petr Vaclavek, advokat

se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobg proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. CPR-45769-4/CJ-2019-930310-
V246,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pr4v o nanihradu nikladd fHzent.

III. Zalovanése nepfiznavanahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 17. 8. 2020, &. j. CPR-
45769-4/CJ-2019-930310-V246 (dale té% ,napadené rozhodnuti), jimZ bylo
zménéno prvostuptiové rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytovych agend (dale
té% ,prvostupfiovy spravni orgin®) ze dne 2. 11. 2019, & j. KRPB-241919-16/CJ-
2019-060022-SV (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobkyni dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské unie (EU), byla
stanovena na dobu 1 roku. Zaroven byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani
do 10 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) tak, ze pocatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy uplyne
doba k vycestovani. Soucasné byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl stanovena doba k vycestovani z tzemi c{lenskych staita EU do 20 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula obsah podaného odvolani a skutkova
zjisténi vyplyvajici ze spravnitho spisu. Vyplyva znich, ze zalobkyné byla
kontrolovana policisty v ramci provadéné pobytové kontroly na parkovisti Cerpaci
stanice X na adrese X. Ke kontrole predlozila platny biometricky cestovni doklad
Moldavska. Posledni vstup je v cestovnim dokladu vyznacen ke dni 11. 10. 2018
(hraniéni prechod v Mad’arsku).

Zalovana uvedla, Ze bylo jednoznaén¢ prokizano, e se Zalobkyné¢ dopustila
protipravniho jednani tim, %e pobyvala na tizemi CR v obdobi od 9. 1. 2019 do
2.11. 2019 bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyla
opravnéna. Tato zjiSténi zalobkyné nijak nerozporovala. V ramci vedeného
spravniho rizeni bylo tedy jednoznacné dolozeno, ze dne 11. 10. 2018 zalobkyné
pricestovala naposledy do schengenského prostoru. Pii vyslechu uvedla, Ze na
Gzemi CR nemi %idné vazby, zivazky ani pohledivky a k prekazkim ve
vycestovani uvedla, ze zadné nema.

Dale zalovana vymezila davody, které ji vedly ke zméné ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (nejsou vsak zalobou napadany) a vyhodnotila, ze tyto
divody nemohly zptsobit nezakonnost celého rozhodnuti. Podle nazoru zalované
bylo prvostupnové rozhodnuti vydano v souladu se zakonem. Doba zakazu vstupu
na Uzemi clenskych statt EU byla stanovena v délce jednoho roku v mezich
zakonného rozpéti. Podle nazoru zalované je tato doba primérena i s ohledem na
4 4 v M / 4 M 4 4 v/ 4 4 Ve
posouzeni zavaznosti vytykaného jednani v kontextu s dalsi rozhodovaci praxi pti
M /4 4 4 v/ o / v M Ve VvV o
projednavani pripadt v obdobnych vécech. Byla posouzena i priméfenost dopada
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napadeného rozhodnuti vzhledem k ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy
byl posouzen vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztahu, ekonomicke
poméry, spoletenskeé a kulturni vazby kGzemi a ke statu, jehoz je zalobkyné
obc¢anem.

K odvolacim namitkim zalovana uvedla, ze nejsou opodstatnéné. K tvrzeni
’ v N v / ’ X /7 ’ v ’
uvedenému az v odvolani, ze na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty jeji ptitel X, takze nebyly
posouzeni jeji partnerské vazby, zalovana uvedla, Ze nejsou divodna. Predné
zalobkyné byla v prvostupiovém ftizeni poudena o svych pravech a povinnostech.
Jejt tvrzeni je v rozporu s uéinénou vypovédi cizinky v ramci sepsaného protokolu
/. \4 v / 4 4 4 . ’ 4
o vyslechu zalobkyné ze dne 2. 11. 2019, ktery byl s ni sepsan v ramci dokazovani
provedeném prvostuptiovym organem. Zalovana poukazala na podminky sepisu
protokolu a uvedla, ze nepochybuje o pravdivosti sdéleni, kterd zalobkyné do
protokolu ucinila. Z nich vyplynulo, ze na Gzemi ¢lenskych stath EU nema zadné
rodinné prislusniky, ptibuzné ¢i jiné vazby. Zalovana se pokusila udavanou osobu
pritele zalobkyné (X) dohledat v dostupnych evidencich, avSak bezvysledné. Tato
namitka je tedy podle nazoru zalované celova a vykonstruovana.

Zalovani dale zdtraznila, Ze 7alobkyné na dzemi CR pticestovala jako turistka a
musela tedy poditat se svym brzkym navratem do Moldavie. Pravo cizincd pobyvat
na tzemi CR nespadi do kategorie zakladnich lidskych prav a je respektovano, e
projevem suverenity kazdého statu je moznost rozhodovat o moznostech vstupu i
pobytu cizincl na svém Gzemi.

Zalobkyné si navic vdobé¢ svého neoprivnéného pobytu na tzemi védomé
budovala rodinné a soukromé vazby a za tohoto stavu nemutze ocekavat, ze tyto
vazby budou divodem pro neulozeni opatfeni v podobé spravniho vyhosténi.
Zalobkyné bylo znidmo, %e se zdrzuje na Gzemi CR dlouhodobé neoprivnéné a
z téchto duvodu ji muselo byt zfejmé, ze bude muset opustit izemi a zdejsi pobyt 1
rodinny zivot muze byt kdykoliv dokoncen. Z uvedenych divodu se zalovana
ztotoznila se zavéry prvostupnoveho rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitala rozpor scitovanymi ustanovenimi spravniho radu,
zalovana uvedla, ze tato namitka je obsahové nedostatetné vymezena a neni tak
ztejmé, jakého poruseni se méla zalovana v prvostupnovém rozhodnuti dopustit.

K tvrzené neptfiméfenosti prvostupniového rozhodnuti zalovana uvedla, ze se
v prvostupniovem  rozhodnuti  zabyvala vsemi relevantnimi = okolnostmi
vyplyvajicimi zejm. vyslechu zalobkyné dne 2. 11. 2019. Namitla-li zalobkyné, zZe
prvostupriovy organ mél vadi cizinci uplatnit mirnéjsi opatreni v podobé stanoventi
povinnosti opustit izemi CR, Zalovanid ktomu uvedla, %e takovou nimitku
neshledala opodstatnénou. Z dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizincad vyplyva, ze pravni Gprava uklada policii povinnost za
neopravnény pobyt bez viza ulozit spravni vyhosténi. Pokud nebyla shledana
nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nelze pozadovat aplikaci
ustanoveni § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. Proto lze namitku zalobkyné odmitnout,
nebot v projednavané véci byly podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi splnény
a podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni nenastaly.
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Z uvedenych davodu zalovana souhlasila s divody prvostupriového rozhodnuti
4 \4 v v 4 v o 4 4 4 4 4
stim, ze doslo k naplnéni predpokladi pro vydani rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyneé uvedla nasledujici zalobni body,
v nichz spattuje jeho nezakonnost.

Primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu a prvoinstancniho
rozhodnuti samého spatiuje zalobkyné ve skutecnosti, ze spravnim organem nebyl
4 Ve V eV _V v / VO o / 4 M M
nalezité zjistén skuteCny stav veéci, a to bez davodnych pochybnosti, jak je
vyzadovano ust. § 3 spravaiho radu, ktery predstavuje zakladni voditko pro postup
4 4 4 o Ve 4 4 4 i 4 vV Vv 4 \4 4 /4 4 v/ v

spravnich organu pri nalézani spravedlivého reseni v kazdém konkrétnim pripade.

V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, kterymzto tizenim je
bezesporu i fizeni o spravnim vyhos$téni, k tomuto navic pristupuje povinnosti
4 4 /4 .. i v / v i v Vs 7/ v i
spravniho organu, zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnosti ukladana, v souladu s ust. § 50 odst. 3
spravniho radu. Spravni organy dukladné zjistily vSechny okolnosti svédcici v
v V_V A v . i v *eV) M v M ./
neprospéch vyhosténé zalobkyné, ale jaksi opomnély zjistovat i skutecnosti v jeji
prospéch, které navic namitala ve svéem odvolani, které poté doplnila a to pomérné
podrobné a individualné k jeji osobé. V této souvislosti doslo i k poruseni ust. § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot zalovana nedbala, aby ptijaté reseni odpovidalo
okolnostem fe$eného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innosti spravatho organu dotykala, zde tedy predevsim zalobkyné, jejitho manzela
a jejiho syna.

Zalobkyné viak trvid na tom, Ye posouzeni p¥iméfenosti nebylo provedeno v
dostateCném rozsahu, nebylo postaveno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu
anebo zavéry spravniho organu nebyly spravné s ohledem na zjiStény skutkovy
stav, a proto téz namita i primérenost samotného rozhodnuti. V posouzeni
priméfenosti rozhodnuti spravnim organem prvého stupné zalobkyné shledava
nasledujici pochybeni, které pak zalovana de facto bez dalstho akceptovala.
Zalovanid bezdtvodné zpochybiiovala okolnosti pobytu Zalobkyné v Ceské
republice, jeji pobytové zadosti v jinych statech Evropské unie a celkové plany do
budoucna co se pobytu v ¢lenskych statech Evropské unie tyce.

Skutkovy stav popsany v napadeném rozhodnuti nelze povazovat za dostateéné
zjistény, nebot prvostupriovy organ a zalovana neposuzovaly rodinné vazby
UCastnice fizeni a jeji pobytovou historii a aktualni situaci v jinych clenskych
statech Evropské unie. V prvé fadé je nutné podotknout, ze zde zalobkyné ma
partnera, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Se svym partnerem
ma velice pevny vztah. Planuji spolenou budoucnost a je znacné nepfiméfené
ulozit zalobkyni spravni vyhosténi v délce 1 roku, které ji prakticky na velice
dlouhou dobu oddéli od jejiho partnera. Partner zalobkyné by nemohl odcestovat s
ni, nebot by se mohl dostat do rizika neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni,
nebot by nebyl schopen napliovat Gcel pobytového opravnéni, které mu bylo
vydano.
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Dale zalobkyné jiz ve svém odvolani popsala, Ze v soucasné dobé je zadatelkou o
rumunské oblanstvi. Tato zadost je kompletni a je na dobré cesté k tomu, aby se
zalobkyné stala pravoplatnou obcankou c¢lenského statu Evropské unie. Touto
skuteénosti se prvostupfiovy orgin a poté ralovani vibec nezabyvaly. Zalobkyné
ma za to, ze tato skuteCnost je velice podstatnou zalezitosti pro posuzovani toho,
jaky dopad ma ulozeni spravaiho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyneé.

Vydanim tohoto rozhodnuti se Sance zalobkyné na kladné vyftizeni jeji zadosti o
Ve ’ 4 /4 v 4 v Vv 4 v/ - \4 4
priznani rumunského obcdanstvi podstatné snizuji, dalo by se fici, ze budou nulove.
/4 Ve M 4 v/ v o /4 4 /4 Ve vV 4
Je nutné prisoudit, ze v tomto pripadé je vydané rozhodnuti kruté a neptrimérené,
nebot udéleni spravniho vyhosténi ma pro zalobkyni fatalni dopady do budoucna v
souvislosti s jeji pobytovou situaci, nebof zaznamem o tomto rozhodnuti bude
7 ) N/ . M ’ v 4 4 4 4 vV Vv 4 Vv Ve
nutné jeji zadost minimalné na dobu trvani spravniho vyhosténi prerusit.

Ve smyslu vseho vyse uvedeného je patrné, ze rozhodnuti, kterym je stanoveno pro
v . ’ ’ V.V 7 ’ . . Ve VV /

zalobkyni spravni vyhosténi v délce jednoho roku je nepfimérené. Bezpochyby zde
je prostor pro uziti mirnéjsiho institutu ve formé prekvalifikovani na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi Evropské unie dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.
Toto rozhodnuti by pro zalobkyni bylo prijatelnéjsi a byla by pro ni moznost
vycestovat z Ceské republiky a zajistit si fadné pobytové opravnéni.

Zalobkyné dale uvadi, ze zalovana pti rozhodovani o spravnim vyhosténi musi

Ve vV 4 / i 4 Ve IV vV /
zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tudiz zalovana
musi rozhodovat v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1

4 4 A 4 Vv ’ v / 4 4

spravniho radu) a ze ochrana pred neopravnénym zasahem do soukromého a
rodinného zivota je zakotvena téz v Gstavnim poradku Ceské republiky, konkrétné
§ 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti tak proto bylo dle nazoru zalobkyné v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. s ¢l. 10
Ustavy Ceskeé republiky, nebot, jak vyplyva ze spisového materialu, zalovana nema
4 vV Vv Ve 4 /v \4 i Ve VvV / 4
na zakladé ¢eho podlozit své zavéry o tom, ze se nebude jednat o nepfiméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota, resp. ze se jedna a postup nezbytny v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje
¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné na
/ /7 vV / /.0 /4 . v /4 v v/ 4
Uzemi clenskych statt Evropské unie znacné vazby a predevsim budoucnost, ktera
by konzumaci tohoto rozhodnuti byla znemoznéna.

Zalobkyné uzavtela, ze byly splnény podminky pro prekvalifikovani spravniho

vyhosténi na povinnost opustit Uzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincu a

udéleni vyhos$téni v délce 1 roku je nepriméfené, a¢ je vydano v dolni hranici

zakonného rozpéti. Proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
v N v 4 v/ v/ 4 Ve v i 4 /4 o V/ 4

véc vratil zalované k dalSimu fizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 4. 9. 2020 uvedla, Ze se v napadeném rozhodnuti
podrobné a prezkoumatelné vyporadala s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jednotlivé
ptipady se posuzuji individualné, nicméné prijaté opatreni se nevymyka zpusobu,
jakym zalovana rozhoduje v obdobnych pripadech (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu).

Stran vyméry doby zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru zalovana
uvedla, Ze bylo mozno spravni vyhosténi ulozit podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinch aZ na 5 let. Zalovana je presvédéena, e za dané situace
nebylo mozno upustit od ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalovana znovu poukazala na to, ze ji provedené zasahy do vyroku
prvostupriového rozhodnuti nemohla zpusobit nezakonnost prvostupriového

4 b4 . v/ / v vV /7 Ve .
rozhodnuti, nebot se jednalo o vedlejsi vyroky upresnujici okamzik vykonatelnosti
rozhodnuti ¢i povinnost, ktera byla zalobkyni ulozena.

Z uvedenych duvodua zalovana navrhla zamitnuti zaloby a vyjadfila souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale téz ,s. . 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§
65, § 68,§70s. I s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Podle
Urednitho zaznamu ze dne 2. 11. 2019 byla zalobkyné zadrzena pti pobytové
kontrole na parkovisti u Cerpaci stanice X. Pfi kontrole predlozila cestovni pas
Moldavie s biometrickymi udaji, na zakladé néhoz bal opravnéna pobyvat na tzemi
schengenského prostoru 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Ve spisu je
zalozena kopie cestovniho pasu ¢. AA X platného do 8. 8. 2024. Se zalobkyni bylo
zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi dne 2. 11. 2019 a téhoz dne byl se
zalobkyni proveden vyslech za pfitomnosti tlumodnika z jazyka ruského. Z ného
zejm. vyplyva, ze zalobkyné pficestovala do schengenského prostoru naposledy dne
11. 10. 2018 do Madarska a poté se zdrzovala v Praze. Jiz d¥ive v CR pobyvala
v roce 2018 asi devét mésict vétdinou nelegilné a v roce 2017 pobyvala v CR t#i
mésice. Zadné vizum ani pobytové opravnéni nema. Na vyslovny dotaz uvedla, Ze i
v navratu do Moldavie nic nebrini a Ze nemi na Gzemi CR né&akou rodinu,
ptibuzné ¢i jiné vazby ¢i zavazky. V dobé svého nelegalniho pobytu ode dne 9. 1.
2019 do 2. 11. 2019 se zdrzovala v Praze. Zalobkyné na zavér svého vyslechu dostala
moznost vyjadfit se s podklady pro rozhodnuti.
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Poté bylo vydano prvostupnové rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Proti
nému podala zalobkyné odvolani ze dne 6. 11. 2019, v jehoz doplnéni uvedla, ze
alovana nezjistila ¥adné skutkovy stav véci, nebot ma na tzemi CR druha - pana
X, kterj na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé vydané zaméstnanecké karty. V odvolani vSak neni uvedeno, ze by sama
zalobkyneé byla také zadatelkou o udéleni rumunského obcanstvi.

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskute¢nilo dne 6. 10. 2020 za
Glasti zastupce zalobkyné a v omluvené netcasti zalobkyné a zastupce zalované.
Krajsky soud vyslechl prednes zaloby a konstatoval obsah soudniho a spravniho
spisu. Jelikoz Zalobkyné neméla zadné navrhy na dokazovani, krajsky soud je
ukondil a po vyslechnuti kone¢ného navrhu prerusil jednani za celem pfipravy a
vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze
policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie,
a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, pobyvd-li cizinec na vzemi
bez platného opravnéni k pobytu, ac' k tomu neni opravnén.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd plati, ze rozhodnuti o
spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho duisledkem by byl nepriméreny
zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct plati, ze p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona je treba zohlednit zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho
vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Nelegalni pobyt zalobkyné v obdobi 9. 1. 2019 do 2. 11. 2019 neni sporny, pfi¢emz
navic podle svjch slov alobkyné nelegalné pobyvala v CR uZ dive. Sporni je
naopak samotna aplikace institutu spravniho vyhosténi, a to z hlediska pfimérenosti
tohoto pobytového opatteni.

Krajsky soud poukazuje i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera byla odkazovina v podanich obou stran (zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, a dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢g. 2 Azs 210/2017-57). Nejvysst spravai soud
setrvale poukazuje na to, ze priméfenost ulozeni spravniho vyhosténi je treba
posuzovat ve vazbé na relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(zeym. Uner proti Nizozemi, rozsudek ze dne 18. 10. 2006, stiznost C.
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46410/99, dale take Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99). Zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot muze byt jen
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepriméreneho zasahu ve smyslu této judikatury.

Podle této judikatury je treba zohlednit nékolik kritérii, a to zejm. (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4)existenci nepfekonatelné prekizky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem.

Krajsky soud dospél po zralé Gvaze k zavéru, ze argumentace zalobkyné byla
zalovanou spravné vyhodnocena jako Glelova a nevérohodna. Je tomu tak z toho
divodu, ze zalobkyné pfi vyslechu v prvostupniovém fizeni poprela jakékoliv
osobni vazby na tzemi CR, aby teprve v odvolani zminila, e tu Zije se svym
druhem X. K jeho osobé vsak zalobkyné ani v doplnéni odvolani neuvedla zadné
bliz$t (daje (datum narozeni, bydlisté, zaméstnani atp.). To nelze povazovat za
dostacujici formulaci odvolaci namitky, pokud by na zakladé ni méla zalovana blize
zjistovat existenci takové osoby a jeji vztah k zalobkyni se ztetelem k dobé jeho
trvani a intenzité.

Stejné tak v odvolacim fizeni zalobkyné neozfejmila dalsi okolnosti jejich
tvrzeného vztahu (kupt. bydleni, svédky jejich spolecného souziti atd.). Za této
situace ma krajsky soud za to, ze ve spravnim fizeni se nevyjevilo, ze by zalobkyné
skuteéné Yila v druzském poméru se jmenovanym X. Zalovani pak v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze se mu nezdafilo tuto osobu v dostupnych evidencich
vylustrovat. Tento zavér Zalobkyné nijak v Zalobé nerozporovala. Zalovana za této
situace ani nemohla podrobné aplikovat vySe uvedeny test primérenosti
prezentovany judikaturou, nebot samotné jméno a prijmeni Udajného druha
zalobkyné k tomu nepostacuje.

Navic krajsky soud neprehlédl, Ze oproti zalobnimu tvrzeni z odvolani nevyplyva,
ze by zalobkyné byla také zadatelkou o rumunskeé statni obcanstvi, coz v odvolani
tvrdila pouze o svém Udajném ptiteli X (jehoz soucasnou statni pfislusnost
zalobkyné rovnéz v odvolani a jeho doplnéni, jakoz ani v zalobé neuvedla).

Dale krajsky soud uvadi, ze i kdyby hypoteticky skuteéné existoval tvrzeny
druzsky pomér mezi zalobkyni a cizincem X, ktery mél byt drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejedna se bez dalsiho o okolnost, ktera by zptsobovala
neprimérenost ulozeni spravniho vyhosténi. Krajsky soud sdili nazor zalované, ze
pokud zde zalobkyné naposledy pobyvala na zakladé schengenského turistického
viza na 90 dnl a nasledné jiz nelegalné, nemohla ocekavat, ze by jeji eventualni
znamosti byly chrinény ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych
prav a svobod.
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Co se tyka tvrzeni, ze neprimérenost ulozeného spravniho vyhosténi spociva také
v tom, ze zalobkyné (i snad jeji pfitel maji byt v soucasné dobé zadateli o udélent
statniho obcanstvi Rumunska (z éehoz by pro né v pripadé pozitivniho rozhodnuti
vyplyval zaroven status oblant EU), lze k tomu dodat, ze rozhodnuti o udéleni
statnitho obdanstvi na zadost je konstitutivai statusové rozhodnuti, tudiz prozatim
ani zalobkyni ani jejimu druhovi (existuje-lij nemohlo byt postupem zalované
zasazeno do jejich prav. Samotna zadost o udéleni statniho obcanstvi zadna prava
nezaklada.

Krajsky soud tedy stejné jako Zalovana neshledal v predmétné véci podminky pro
aplikaci institutu ulozeni povinnosti k opusténi Gzemi [§ 50a odst. 2 pism. b), ¢)
zakona o pobytu cizinct], nebot vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni pro
zalobkyni nepfimérené a musela s nim v disledku protipravnosti svého pobytu na
Gzemi CR poditat. Nelze tedy argumentovat vjejim p¥padé ani principem
legitimniho odekavani v jiny postup organt cizinecké policie.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze pokud zalobkyné chce byt oblankou EU,
méla zvazit dasledky svych drivéjsich ilegalnich pobytd na Gzemi schengenského
v/ /4 v/ M / 4 4 v 4 i i
prostoru. Pripadné neptiznivé nasledky z toho plynouci (kupt. zaznam v evidenci
v/ 4 \4 Ve vV / 4 M4 4
nezadoucich osob) nelze povazovat za nepriméteny zasah do jejich prav.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

71 4 .. I /7 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci nelspé$na zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rimec jeji bézné ufedni Cinnosti nevznikly, respektive ani dhradu
4 o V/ 4 v vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok
L),

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. fijna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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