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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 5. 2020, &. j. X,
se zamita.

II. Zaidny z (lastnikti nemAa pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Piedmét fizeni

Zalobkyné se doméihd zruSeni shora identifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim%
zalovany zménil platebni vymeéry Financniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 25. 11. 2019, a to C. j. X, kterym byl zalobkyni vymérfen odvod za poruseni
rozpoctove kazné do Narodniho fondu ve vysi 696 297 K¢, a &. j. X, kterym ji byl vyméren
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odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 40 959 K¢, tak, ze
zménil odvod do Narodniho fondu na c¢astku 278 519 K¢ a odvod do statniho rozpoctu na
Castku 16 234 K¢. V ostatnim zustal vyrok platebnich vyméra beze zmén. Celkem tedy
bylo zalobkyni ulozeno odvést 294 753 K¢.

Zalobkyni byly Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky (dale jen ,MZP“ nebo
sposkytovatel“) na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. X (dale
jen ,Rozhodnuti®), jehoz nedilnou soucasti jsou Podminky poskytnuti dotace (dale jen
»<Lodminky“), Technicka a finanéni priloha a Stanoveni finanénich oprav, které se pouziji
pro vydaje financované z OPZP v piipadé porudeni zikonnych ustanoveni a zivaznych
pozadavkd poskytovatele dotace pti zadavani verejnych zakazek (dale jen ,Stanoveni
finanénich oprav®), poskytnuty penézni prostredky v ramci Operacniho programu
Zivotniho prostredi (dale jen ,OPZP) na realizaci projektu s nazvem , X X, ato z 85 % z
Fondu soudrznosti (tj. 2 785 186,50 K¢) a z 5 % ze statniho rozpoctu (tj. 163 834,00 K<),
penézni prostredky byly na Gcet zalobkyné pfipsany dne 12. 8. 2015, 10 % Cinily vlastni
zdroje zalobkyné (tj. 327 669,50 K¢). Celkove vydaje projektu tedy ¢inily 3 277 890 K.
Utelem dotace bylo omezovani prasnosti z plo$nych zdrojd, tj. potizeni samosbérného
Cistictho vozu. V ramci realizace projektu byla zalobkyné dle oddilu B bod 3 pism. a)
Podminek povinna dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 Smérnice
MZP ¢&. 6/2014 (dale jen ,Smérnice®) a v Zavaznych pokynech pro Zadatele a pijemce
v OPZP. Dle Smérnice byla Zalobkyné povinna dodrfovat zikon & 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v rozhodném znéni.

Spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dne 13. 7. 2018. Jejim predmeétem bylo
provérfeni plnéni podminek Cerpani dotace dle shora oznaceného Rozhodnuti a pfipadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),

v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o rozpocltovych pravidlech®).

Ve zpravé o danové kontrole, ktera byla s zalobkyni projednana dne 19. 11. 2019, spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen nasledujicim zpusobem:
¢ kontrolni zjiSténi ¢. 1 - pti zadavani podlimitni vefejné zakazky na dodavku porusila §
6 zakona o vefejnych zakazkach, a to zasadu zakazu diskriminace, v navaznosti na § 45
odst. 3 téhoz zakona, kdyz v technickych parametrech vymezila predmét verejné
zakazky diskriminujicim zptsobem;
o kontrolni zjisténi ¢ 2 - pfi uvetejriovani vysledkl zadavaciho fizeni nedodrzela terminy
stanovené v § 83 odst. 1, § 85 odst. 4, § 147a odst. 2 a 3 zakona o verejnych zakazkach.
Popsanym postupem doslo k poruseni podminky stanovené v oddilu B bodu 3 pism. a)
Podminek. Doslo tak k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredku ve
smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravce dané podle ustanoveni Casti B bodu 11
Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti - Stanoveni financnich oprav, stanovil shora oznalenymi
platebnimi vymeéry ze dne 25. 11. 2019 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 1 ve vysi 25 % z Castky dotace pouzité na financovani verejné
zakazky (z castky 2 785 186,50 K¢ z prostredkt Fondu soudrznosti a z ¢astky 163 833,99
K¢ ze statniho rozpoctu), tj. ve vysi 696 296,62 K¢ a ve vysi 40 958,49 K¢.
Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala, uplatnila prakticky stejné namitky jako
v Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vyméry tak, e sniZil vysi
odvodu do Narodniho fondu na castku 278 519 K¢ a do statniho rozpoctu na ¢astku 40 959
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K¢V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné porusila
oddil B bod 3 pism. a) Podminek porusenim povinnosti dle § 6 zikona o vetejnych
zakazkach. Zalobkyné byla vefejny zadavatel ve smyslu §2 odst. 2 pism. c) zikona o
verejnych zakazkach, byla povinna dodrzovat zasady uvedené s § 6 tohoto zakona, tj.
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Zalovany odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 269/2019-36, podle
kterého je pripustné, aby obec pri realizaci vefejné zakazky uzila své vlastni avahy, ktera se
vsak musi pohybovat v ramci pravidel pro poskytovani dotaci. Podle zalovaného stanovila
zalobkyné technické parametry poptavaného Cisticiho stroje velmi podrobné. Neékteré
z nastavenych technickych parametri jako napf. minimalni ¢i maximalni celkova
hmotnost vozidla pfi pozadavku na fidiské opravnéni skupiny B a pozadavek na
minimalni hmotnost byly nadbyteCnym parametrem. Takto mohli byt znevyhodnéni
urditi vyrobci & potencionalni dodavatelé, nejen v CR, ale i EU. Zalovany odkéizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 37/2011-82. Spravce
dané provedl porovnani technickych parametrt stanovenych v zadavaci dokumentaci
s parametry, které uvadéji vyrobci a obchodnici u dodavanych stroju na uklid cest a silnic,
timto provérenim technickych parametra vybral stroje, které naplnuji predmét verejné
zakazky, a zjistil, ze zpoctu 9 nabizenych stroji parametry stanovené v zadavaci
dokumentaci vyhovuji pouze zametacimu vozu X, jehoz nakup byl na zakladé zadavaciho
Hzeni realizovin. Zalovany popsal, %e nabidku podali 3 uchazedi, spole¢nost X byly
vytazena pro nesplnéni jednoho z pozadavkd, ostatni dva uchazeci X a X. nabizeli stejny
typ vozidla X, hodnotici komise vybrala nabidku druhého uchazece s nizsi nabidkovou
cenou, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem. Dale se zalovany ztotoznil s kontrolnim
zjisténim spravce dané, podle néhoz zalobkyné porusila povinnosti dle § 83 odst. 1, § 85
odst. 4 a § 147a odst. 2, 3 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz doslo k poruseni oddilu B
bodu 3 pism. a) Podminek. Prestoze zalobkyné pouzila dotaci v souladu s Rozhodnutim na
dany 0cel, doslo k poruseni rozpoctové kazné porusenim podminek, za nichz byla dotace
poskytnuta. Dale se zalovany vyjadroval k divodim, na jejichz zakladé pfistoupil ke
snizeni odvodu nikoli ve vysi 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani verejné zakazky
dle pravidel oddilu C bodu 5 Podminek (Tabulka postiht za poruseni pravidel zadavani
verejnych zakazek), nybrz ve vysi pouze 10 %. Ve shodé se spravcem dané zalovany
konstatoval pouziti penéznich prostredku na stanoveny ucel, dale prihlédl ik tomu, ze
z nezakonného postupu neplyne zamér zalobkyné penézni prostredky zneuzit, pficemz
soucasné bylo do jisté miry zachovano konkurencni prostredi, nebot byly podany alespon
3 konkurencni nabidky, z toho 2 vstoupily do procesu hodnocent, ¢imz nedoslo k naruseni
hospodarske soutéze natolik, aby byla uzita nejvyssi sazba poskytovatelem stanoveného
odvodu. Ackoli bylo zjisténo dalsi pochybéni u verejné zakazky, dle oddilu A bodu 3
Stanoveni finan¢nich oprav plyne, ze mira odvodu se nescita, je uplatnén nejvyssi odvod,
proto nebyl stanoven odvod v souvislosti s kontrolnim zji$ténim &. 2. Zalovany odmitnul
namitky tykajici se legitimniho ocekavani.
1. Zaloba

Véasnou Zalobou pozadovala Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného zrulit. Zalobkyné
hodnotila pozitivné, ze zalovany snizil odvody za poruseni rozpoctové kazné, nadale
nesouhlasila se zavérem, ze v technickych parametrech vymezila predmét vefejné zakazky
diskriminujicim zpusobem. Duvodnosti jejich argumentt nasvédcuje i snizeni puvodné
narizeného odvodu v fadech statisicu.
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Podle ni vychazi zavér zalovaného o diskriminacnim jednani zalobkyné pouze ze
subjektivni Gvahy, ktera neni ni¢im prokazana. Sam fakt, ze zalobkyné obdrzela pouze dvé
nabidky, nemutze byt dikazem o diskriminaci, zalobkyni nelze klast k tizi malou aktivitu
zajemcu. Prizkumem trhu jen prostfednictvim webovych stranek raznych vyrobct nelze
tvrdit, ze pozadovanou konfiguraci tito nebo jini vyrobci nejsou schopni dodat, nelze
4 4 v \4 \4 v i 4 i M M v v 4 v
proto dojit k zavéru, ze zalobkyné stanovila podminky diskrimina¢né. Spravce dané
’ 7 . ’ . ’ e e ;7 1. s v .
povrchnim zkoumanim bez jakékoli obsahové relevance zjistil zdanlivé skuteénosti, tyto
. . v . v v 7 /_ V. o
subjektivné vyhodnotil a dosel k neopodstatnénym zavéram.

Zalobkyné nepoptela minoritni formalni nedostatky, ty vSak nemohly mit vliv na podstatu
vefejné zakazky. Zalobkyné udélala vie pro kvalitni prabéh zakazky, najala si Agenturu
regionalnitho rozvoje Libereckého kraje, obsah zakazky wurcila v ramci samostatné
ptisobnosti tak, aby byl naplnén jeji Gcel. Zalobkyni nelze nutit, aby ponechala vétsi
prostor pro nabidky jiného obsahu, konfigurace dodavky je béZnou praxi. Zalobkyné
nemohla z pouhého nahlédnuti na web poznat, zda néktery dodavatel poptavany predmeét
umi vyrobit. Poru$ené podminky nemély zadny vliv na obsah zakazky, proces ani
transparentnost. Dotace byla vyuzita fadné a Gcelové spravné, coz mélo byt zohlednéno
v souladu s principem princip proporcionality

Dale zalobkyné namitala, ze nemtze byt zasazeno do legitimni samostatné Gvahy obce,
jako samospravna obec si muze presné rict, co po dodavateli zada, musi myslet hlavné na
sebe, nikoli na potencionalni dodavatele. Zalobkyné odkazala na Evropskou chartu mistni
samospravy, konkrétné ¢l. 9 odst. 7, a pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 Afs 215/2014, zavéry rozsudku sp. zn. 9 Afs 202/2007, ¢i judikat
tehdejstho Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1932, tykajici se vlastniho spravniho
uvazeni obce a principu proporcionality, ktery se musi uplatnit.
V zavéru zaloby se zalobkyné dovolavala principu legitimniho olekavani, zminovaného
napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01. Porudeni principu legitimniho
ocekavani doslo tim, ze sam poskytovatel dotace nikdy nezpochybnil postup zalobkyné v
zadné z etap realizace projektu. Tento princip je zakotven jako standard majici chranit
aktiva, jejichz realizaci maze nositel opravnéni legitimné olekavat, v tomto duchu jej také
vyklada Evropsky soud pro lidska prava, i Evropsky soudni dvir mj. pro podpory.
Zalobkyné zdtraznila, Ze princip legitimniho odekavani je spojovan s principem pravni
jistoty a principem spravedlnosti.

III. Vyjadteni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech, uvedl shodné
skuteénosti jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se diskriminaéniho nastaveni kvalifikacnich predpoklada zalovany
odkazal na body [35] az [40] napadeného rozhodnuti, kde také uvedl, ze Agentura pouze
zajistovala administrativu, nijak se nepodilela na tvorbé technickych parametrt a zakazky a
byla zavisla na podkladech dodanych zalobkyni. Dale zalovany odkazal na body [42] az
[50] rozhodnuti. Zalobkyné stanovila technické parametry poptavaného disticiho stroje v
zadavaci dokumentaci velmi podrobné, nékteré z nastavenych technickych parametrt byly
stanoveny nadbytecné a takto stanovené technické parametry mohly znevyhodnit urcité
vyrobce ¢i potencionalni dodavatele. Timto jednanim zalobkyné diskriminovala nejen na
potencialni dodavatele v CR, ale i EU, coZ mohlo vyznamné ovlivnit vysledek zadavactho
fizeni. Spravce dané provedl porovnani technickych parametra stanovenych v zadavaci
dokumentaci s parametry, které uvadéji vyrobci a obchodnici u dodavanych stroja na dklid
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cest a silnic, a zjistil, ze z poctu 9 nabizenych stroji parametry stanovené zadavaci
dokumentaci vyhovuji pouze 1 zametacimu vozu, a to vozu X, jehoz nakup byl zalobkyni
na zakladé zadavaciho fizeni realizovan.

Vliv poruseni podminek dotace na obsah zakazky, proces {i transparentnost, tedy princip
proporcionality, byl zalovanym zohlednén, zalovany snizil pivodné spravcem dané
stanoveny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Touto otazkou se zalovany zabyval
v bodech [54] az [67] rozhodnuti, kde zohlednil okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobkyné,
a proto dospél k zavéru, ze odvod ve vysi 25 % neodpovida principu proporcionality a
odvod sniZil na 10 % z &astky dotace pouZité na financovani vefejné zakazky. Zalovany
dodal, Ze ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 nebyl samostatny odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanoven, nebot dle Stanoveni finanénich oprav se odvody nescitaji, ale
ma byt uplatnén nejvyssi odvod.

Namitku ingerence do samospravy zalovany oznacil za nedavodnou. Odkazal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2661/19 ze dne 3. 9. 2019 ve véci obec Vala$ska Bystice, kde
byla namitka ingerence do samospravy odmitnuta. Postoj judikatury k této problematice
musi byt pravni zastupkyni zalobkyné znam, nebotf v tehdy fesené véci zastupovala
stézovatelku. Ustavni soud uvedl, Ze na obec je tfeba nahliZet jako na osobu soukromého
prava, ktera nebyla povinna dotaci prijmout, a rozhodla-li se dotaci pfijmout, musi
pristoupit na podminky, na jejichz plnéni stat vazal poskytnuti a Cerpani dotace. Stejny
zavér ucinil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 269/2019-
33, ve véci Pardubicky kraj, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal.

K tvrzenému poruseni principu legitimniho oéekavani zalovany uvedl, ze zalobkyné
nepredlozila zadné dikazni prosttedky ke svému tvrzeni, ze byl porusen princip
legitimniho oéekavani. Zalovany odkazal na bod [30] rozhodnuti, v ném? odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 59/2012-34, ve véci
Povodi Labe, statni podnik, kde byla tato otazka reSena s tim, ze musi dojit ke
konkrétnimu ujisténi ze strany poskytovatele dotace, které takové ocekavani muze u
danového subjektu vzbudit. A jak uvedl bodech [68] az [73] rozhodnuti, samotny fakt, ze
poskytovatel dotace v prubéhu realizace projektu nezpochybnil jeho kroky, nemuze
zalozit legitimn{ olekavani o spravnosti svého postupu. Zalovany zdtraznil, Ze kontrolu
dodrzeni podminek dotace provadi pouze organy financni spravy. K této otazce se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, C. j. 2 Afs 334/2016-42, jehoz citace je
uvedena v bodu [31] napadeného rozhodnuti. Zalovany v souvislosti s dodrzenim
podminek poskytnuti dotace zminil dukazni bremeno zalobkyné.

Napadené rozhodnuti bylo podle presvédceni zalovaného vydano v souladu se zakonem,
zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
Uc¢inném v dobé poruseni rozpoctové kazné, tj. do dne 20. 12. 2015, vyplyva, Ze porusenim
rozpoCtové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statntho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
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financnich aktiv jejich pfijemcem; neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich
prostredku se rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
4 4 v M 4 v/ v 4 v v o
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
v 4 4 / v/ v 4 vV Vv 4 v 4
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale
se jim rozumi 1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.
Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze poruseni podminek, za nichz byla dotace na
predmétny projekt zalobkyni poskytnuta na zakladé shora oznaceného Rozhodnuti,
vCetné Podminek, které byly jeho nedilnou soudasti, je porusenim rozpocltové kazné dle
shora uvedenych ustanoveni, jez je vpodle § 44a odst. 3 pism. a) a d) zakona o
v / M Vv v 4 v /4 4 v 4 4
rozpoctovych pravidlech stizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu, resp. do Narodniho fondu. Dle § 44a odst. 4 pism. a) uvedeného zakona pritom
4 v v 4 v / 4 v Ve 4 v/ v 4 v /4 Ve /
plati, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné Cini v pripadé neopravnéného pouziti
prostredku dotace pevnou dastku podle § 14 odst. 6, nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni
nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, finanénim Gfadem
stanovenou Castku vychazejici z procentniho rozmezi nebo pevného procentniho podilu
uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pfi stanoveni Castky odvodu
vezme financ¢ni urad v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni ucelu
dotace a hospodarnost ulozené sankce.

Zalobkyné také nezpochybtiuje, Ze dle oddilu B bodu 3 pism. a) Podminek byla jako
prijemce dotace povinna dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek v ¢l. 7 Smérnice MZP ¢.
6/2014 a v Zavaznych pokynech pro zadatele a pfijemce OPZP, a vzdy dodrzovat zasady

transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle ¢l. 7 Smérnice byla
zalobkyné jako pfijemce dotace povinna dodrzovat zakon o verejnych zakazkach.

4 4 v - M 4 v v Ve 4 4 4 v o / 4
Jadrem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobkyné pti zadavani vetejné zakazky
s predmétem ,,Porizend stroje na siklid cest nebo silnicnich komunikaci ¢ Oldrichov v Hajich®
postupovala vsouladu s § 6 zakona o verejnych zakazkach a dodrzela zasadu
zakazu diskriminace.

Nepochybné bylo véci zalobkyné jako zadatele o dotaci a zadavatele, aby vymezila
v v v . 4 4 Ve v/ /4 4 i 4

predmét verejne zakazky. Pri tomto pocinani byla povinna vychazet ze smyslu

/ i .. *V .. i 4 i 4 v 4 / 4 4 4
stanovenych pravidel, jimiz bylo zajistit transparentni a maximalné hospodarné nakladani
s verejnymi prostredky, a za tim ulelem respektovat zasady stanovené v § 6 zakona o

v o / 4 4 / M v M v Ve v 4 v 4
verejnych zakazkach. V obecné roviné je tfeba pritakat zalovanému, ze z prava na
samospravu zalobkyni jako niz$imu Uzemnimu samospravnému celku nevyplyva $irsi
prostor, nez jaky ma pri zadavani verejné zakazky jakykoli jiny zadatel o dotaci. Na
poskytnuti dotace neni pravni narok, prijemci dotace jsou povinni respektovat podminky
dotace, k nimz se dobrovolné zavazali, a jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 4. 2020, C. j. 4 Afs 269/2019-36: ,Jen ze specifického postaveni stéZovatele v ramci verejné
spravy neni mozné dovozovat odlisnd pravidla pro Cerpani dotace, resp. Ze by stéZovatel
/. /7 v <« v v / v/ v 4

podminky poskytnuti dotace nemusel dodrZovat.“ V tomto sméru zalovany prihodné odkazal
také na zaveéry usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/19 ze dne 3. 9. 2019, ve kterém
k obdobné vedené argumentaci pravem obce na samospravu Ustavni soud uvedl, Ze dotace
je dobrodinim statu, ¢emuz odpovida i jeho opravnéni svazat prijemce dotace urcitymi, a
to 1 prisnymi podminkami. A pokud se obec rozhodla dobrovolné dotaci pfijmout, je treba
na ni pohlizet obdobné jako na subjekt soukromého prava, a proto byla povinna
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respektovat dota¢ni podminky, v tomto ohledu k zadnému zasahu do prava na samospravu
nedochazi. Uvedené Ustavni soud konstatoval, prestore obec jako stéZovatelka byla
sankcionovana za poruseni rozpoltové kazné za situace, kdy finan¢ni prostfedky
poskytnuté formou dotace nezpronevéfila ani s nimi jinak nehospodarné nenalozila.
Pro posouzeni, zda zalobkyné postupovala v souladu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
je tak treba aplikovat veskeré doktrinalni i judikaturni zavéry vztahujici se k zakazu
postupovat pri zadavani vefejnych zakazek diskriminacné.

Utelem zadavactho Fizeni je omezit okruh dodavateld pro téely uzavieni smlouvy a vybrat
vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakiazky. Toto se déje
prostrednictvim nastaveni podminek zadani vefejné zakazky, vcetné technickych
podminek dle § 45 zakona o vefejnych zakazkach, prostfednictvim nastavovani
kvalifikacnich predpokladt, samotny vybér probiha prostrednictvim hodnoceni na zakladeé
predem stanovenych kritérii. Tyto skuteCnosti musi byt nastaveny tak, aby nedochazelo
k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze.

K poruseni zasady zakazu diskriminace soud stru¢né uvadi (s ohledem na vycerpavajici
vyklad podany zalovanym v bodech [28] az [33] napadeného rozhodnuti), Ze projevem
poruseni této zasady je objektivni nemoznost urcitého dodavatele uchazet se o udast
4 4 v/ 4 o v v Ve vV v M
v zadavacim ftizeni z davodu, ze pozadavky byly zadavatelem nastaveny nepfimérfené, tj.
z pohledu dodavatele diskrimina¢né. Jak bylo uvedeno shora, zadavatel pfi zadani verejné
zakazky stanovi fadu pozadavku a podminek, které vymezuji predmét verejne zakazky,
mezi které se radi technické podminky. Témi se dle § 45 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach rozumi v pripadé dodavek nebo sluzeb vymezeni charakteristik a pozadavkd na
dodavky nebo sluzby stanovené objektivné ajednoznaéné zptsobem vyjadrujicim Gcel
vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Podle § 45 odst. 3 uvedeného zakona
4 \4 M / 4 4 / Ve _/ [3)
plati, ze technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelam
zarucCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neoduvodnéné prekazky hospodarskeé
vV Vv o v v/ / 4 i / 4 oV
soutéze. Bezduvodné prisné nastaveni technickych podminek zadavatelem maze
neopravnéné znevyhodnit uréité dodavatele, pri¢emz predmét dané zakazky by mohli plnit
i tito jini dodavatelé, ktefi jsou ze zadavaciho fizeni vylouleni z divodi nadbyteénych
technickych podminek zadavatele. Stanovené technické pozadavky na predmét plnéni
v - 4 4 4 4 v o M /
verejné zakazky musi byt zadavatelem vzdy zdtvodnitelné.

Zalobkyné v zadavaci dokumentaci uvedla mj. technickou specifikaci éistictho vozu
prostrednictvim celé rady technickych pozadavkd, které ma Cistici vaz spliovat, véetné
napf. min. pojezdové rychlosti 35 km/h, min. hmotnosti vozu 2,5 t, max. hmotnosti vozu
3,5; jako pozadavek pro obsluhu bylo vyzadovano fidi¢ské opravnéni skupiny B, atd.
Nabidku podali 3 zijemci, uchaze¢ ¢. 2 (X byl vyfazen pro nesplnéni technického
pozadavku na dvoumistnou kabinu, ostatni dva uchazedi postoupili do vybéru, hodnotici
komise vybrala uchazece ¢. 3 spole¢nost X jehoz nabidka obsahovala nejnizsi nabidkovou
cenu, pricemz tento uchazed nabizel shodny {istici stroj jako uchazeé ¢. 1 X

Pokud spravce dané technické parametry predmétu zakazky, které zalobkyné stanovila
v zadavaci dokumentaci, porovnal s parametry stroja na uklid cest a silnic, které uvadéjt
vyrobci a ostatni obchodnici na jejich webovych strankach, a dospél k zavéru, ze jiny
Ve 7 7 - v / / . ’ ’ ’ . y
distict stroj zalobkyni nastavenym technickym podminkam nevyhovuje, nelze takovému
v/ M **V_V 4 vV v / . / / * 0 /4
postupu upfit relevanci. Jednalo se o zjisténi bézné dostupnych technickych tdajt, které
bylo mozné jednoduse porovnat s zalobkyni nastavenymi technickymi podminkami, jimz
/v v / > v Vo fo ot NV S e /
ma predmeét zakazky vyhovovat. Zalobkyné byla s témito konkrétnimi zjisténimi spravce
dané v prabéhu danové kontroly seznamena, nic ji nebranilo, aby predlozila vlastni
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dtkazni prostfedky zjiSténi spravce dané zpochybrujici. Napf. vyjadreni vyrobcli a
obchodnika se stroji na tklid a ¢istént silnic, jez by konkrétni zjisténi spravce dané ohledné
jednotlivych technickych parametra Cisticich stroji a zavér, ze technickym parametram
specifikovanym v zadavaci dokumentaci odpovida jediné zametact stroj X, vyvratila.

Soud se ztotoznil se zavéry organt financni spravy, ze zalobkyné stanovila charakteristiku
a pozadavky na poptavany Cistici stroj, ktery neptedstavuje atypickou dodavku, natolik
podrobné, pricemz nékteré z nastavenych technickych podminek byly stanoveny
nadbytecné, ze takto definované technické podminky mohly v rozporu s § 45 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach znevyhodnit urlité vyrobce ¢i potencionalni dodavatele.
Timto jednanim zalobkyné diskriminovala potencialni vyrobce ¢i dodavatele, coz mohlo
vyznamné ovlivnit vysledek zadavaciho fzeni. Zalobkyni nelze pfitakat, jak soud vysvétlil
shora v obecné roviné, ze pti zadani zakiazky byla limitovana jen svym pranim uvést
presné zadani zakazky dle svych pozadavka, bez ohledu na dopad zadani predmétu verejné
zakazky do hospodarské soutéze.

Spravce dané a zalovany tak dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobkyné porusila zasadu
zakazu diskriminace v rozporu s povinnostmi dle oddilu B bodu 3 pism. a) Podminek a
svym jednanim porusila rozpoctovou kazen ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Skutecnost, ze byla dotace vyuzita Gleloveé spravné, jak

na to poukazuje zalobkyné, na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit (srov. shora uvedené
zavéry usneseni Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 2661/19 ze dne 3. 9. 2019).

V napadeném rozhodnuti byl zalovanym aplikovan princip proporcionality. Nedostatky
v oblasti informovanosti, spravcem dané zahrnuté pod kontrolni zjisténi ¢. 2, nemély vliv
4 /v M / 4 4 v 4 i
na stanoveni vyse odvodu, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole (str. 10, odst. 3) 1 bodu
[66] napadeného rozhodnuti. Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 nebyl samostatny odvod za
poruseni rozpoctové kazné stanoven, nebot dle oddilu A bodu 3 Stanoveni finanénich
V7 . . Vv . vV/ M v 4 ’
oprav se odvody nescitaji, ale je uplatnén nejvyssi odvod. Vliv poruseni podminek dotace
na obsah zakazky, proces ¢i transparentnost byl Zalovanym v napadeném rozhodnuti
v \4 / IV o v 4 v / v 4
zohlednén, zalovany snizil pivodné spravcem dané stanoveny odvod za poruseni
rozpoctové kazné z25 % na 10 % zcastky pouzité na financovani projektu.
V podrobnostech si soud dovoli odkazat na body [54] az [67] rozhodnuti, kde zalovany
rozvedl skutecCnosti, které sved¢i ve prospéch zalobkyné. Zalovany nepominul, ze Cerpané
v Vv 4 v v 4 Ve / / Vv v/ /. V* N4 o
penézni prostredky byly zalobkyni pouzity na stanoveny cel a potizeny Cistici vuz byl
v/t /v 4 v i = / / Ve 4 v .. / 4 Ve
vyuzivan ke snizeni prasnosti. Zalovany také prihlédl k tomu, ze do jisté miry se podarilo
zachovat konkurencni prostredi, kdyz do vybéru postoupili 2 uchazeéi.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je to zasadné prijemce
dotace, kdo je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat jednotlivé
podminky, za nichz mu byla dotace jako jisté dobrodini statu poskytnuta, a proto za
dodrzeni dotacnich podminek odpovida vylu¢né zalobkyné jako prijemce dotace. K tomu
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 1 Afs
15/2012-38 ¢i ze dne 19. 9. 2012, ¢. . 1 Afs 59/2012-34, z nichz vyplyva, ze za dodrzent
vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor a pokud poskytovatel
financnich prostredkt opomnél upozornit pfijemce dotace na nesrovnalosti pti provadéni
projektu, nevylutuje to ani neomezuje takovou odpovédnost. Zalovany tedy spravné
v bodu [70] rozhodnuti konstatoval, ze samotny fakt, ze poskytovatel dotace v prubéhu
realizace projektu nezpochybnil kroky zalobkyné, nemuze zalozit legitimni ocekavani o
spravnosti jejtho postupu. Argumentace zalobkyné, ze si najala Agenturu regionalniho



33.

34.

35.

9 59 Af26/2020

rozvoje Libereckého kraje, aby zajistila kvalitni procesni prubéh zakazky, je z tohoto
pohledu rovnéz irelevantni. Soud k dané otazce odkazuje na zavéry zalovaného v bodu [39]
rozhodnuti, jimz zalobkyné nikterak neoponovala. Soud se ztotoznil i se zavérem
zalovaného uvedenym v bodu [69] rozhodnuti, Ze zalobkyni se ze strany prislusného
organu, v jehoz kompetenci je kontrola plnéni dotaénich podminek a stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, nedostalo takového ujisténi, které by v ni mohlo vzbudit
legitimni oc¢ekavani, jehoz se dovolava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34, &i ze dne 30. 10. 2012, &. . 1 Afs 60/2012-31).

V. Zavér a niklady fizeni
Soud tedy povaZzuje napadené rozhodnuti za zikonné. Zalobu s odkazem na shora uvedené
argumenty shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

Ve véci rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 vV * VvV /
vyslovného souhlasu zalobkyné i zZalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v O / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v * v/ / 4 4 Vv / Ve M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravaiho organu
M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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