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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: 0. as., ICO x
sidlem x
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 238-5/2018-900000-311,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahd zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zménil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Gtad®) ze dne 12. 9. 2017, ¢.
j- 39153-36/2017-610000-51 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®) tak, ze (I.) popis
dotéeného zbozi ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru, ktery znél: ,embosovact stroj,
urceny k lisovini hologramii pomoci valcii 1ks“, nahradil slovy: ,stroj urceny k vyjrobé reliéfii
kovovych hologramii embosovym pomoci tlaku a teploty do plastové filie soustavou wvilci,
WIDE WEB HARD EMBOSSING MACHINEWEB WITH 700 MM, 1 ks, a dale tak, ze
(IL) k6d celni nomenklatury ve vyroku dodateéného platebniho vyméru, ktery znél:
»8443 19 70 00, nahradil kodem: ,8420 10 80 90“. Dodate¢nym platebnim vymeérem celni
Urad dodate¢né vymétril zalobkyni clo v dastce 49 555 K¢, ktera odpovidala rozdilu mezi
¢astkou cla, kterd méla byt vymérena, a ¢astkou cla ptivodné vyméfenou. Celni Grad v
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odtvodnéni odkazal na zpravu ¢.j.39153-33/2017-610000-51 o kontrole po propusténi
zbozi (dale jen ,zprava o kontrole®) uvedeného v celnim prohlaseni ze dne 29. 7. 2016,

ev. ¢. 16CZ61000012FUKQD? (dale téz jen ,,zbozi“ ¢i ,,stroj®).

Zalobkyné predné odkazala na fizeni vedené zdejSim soudem pod sp zn. 43 Af 4/2018
tykajici se zaloby proti rozhodnutim o ulozeni pofadkovych pokut zalobkyni v prabéhu
celntho fizeni, priCemz pripomnéla tam uplatnénou argumentaci, podrobné shrnula
odvolaci namitky proti dodatecnému platebnimu vyméru, postup zalovaného v odvolacim
fizeni, jakoz ioduvodnéni napadeného rozhodnuti. V navaznosti na to jako relevantni
skutkové okolnosti zduraznila, ze funkci posuzovaného stroje je vytvareni reliefu do
/ ’ <7 71 v . ’ . Ve s v

zpracovavaného materialu (folie) prostrednictvim tepla a tlaku (tj. bez pouziti barvy) a ze

. v/ M / / 4 v/ 4 M b v/ 4 / 4
stroj byl porizen jako vyzkumné alaboratorni zatizeni, nikoli jako zafizeni vyrobni.
Ackoli byl stroj ptivodné vyvinut pro zpracovani obalg, lze jej pfizpusobit pro zhotoveni
matric i pro testovani ruzaych technologii vyroby. Stroj zpracovava plastovou f6lii, ktera
se metalizuje a plni funkci matrice, ze které se na jiném stroji vyrabi kovové hologramy -
reliéf matrice se otiskuje do dalsi kovové vrstvy, pfi¢emz metalizovana plastova folie se
stava odpadem. Stroj byl po celni prohlidce nejprve zarazen do kdédu kombinované
nomenklatury (dale téz ,KIN*) 8442 30 00 s nulovou sazbou cla.

Dodate¢ny platebni vymér vychazel z technologického principu fungovani stroje a jeho
konstrukce (byly zkoumany tiskové vlastnosti stroje), a to ackoli byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci, idajné pro nespolupraci zalobkyné, na jejiz postup byl v tizeni kladen
zcela neprimérfeny daraz. Byla potizena jen kusa fotodokumentace a nebylo niceho zjisténo
k predchazejicim ani navazujicim vyrobnim operacim a strojum (metalizér). Nebylo

M \4 4 4 v 4 4 4 v v v v 4 4 v
provedeno ani zalobkyni navrhované doplnéni dokazovani vcetné Setfeni na misté
s ukazkou celeho vyrobniho postupu. V odvolacim fizeni pak zalovany sice pfipustil, ze
zjisténi skutkového stavu bylo vadné, nicméné podle zalobkyné take rozhodl na zakladé
nespolehlivého skutkového stavu, jelikoz princip ¢innosti stroje zalovany nepochopil,
nepribral znalce ani jiného odbornika a neprovedl zalobkyni navrhované dukazy. Proto

\4 v /4 4 v . v 4 /4

podle zalobkyné nebylo provedeno odborné posouzeni véci adoslo k nespravnému
sazebnimu zarazeni.

Rozhodujici ¢ast tizeni byla provedena az ve stadiu odvolaciho fizeni, v dasledku cehoz se
zalobkyné citi byt zkracena na svych procesnich pravech - na pravu navrhovat a
predkladat dikazy a na pravu podat odvolani. Nadto zalobkyné namita, ze zalovany byl
presvédéen o jeji nedostateCné soucinnosti v pribéhu fizeni, ackoliv jde o hledisko
irelevantni, které bylo predmétem samostatného fzeni. Zalovany byl vi& Zalobkyni
predpojaty, coz negativné ovlivnilo jeho rozhodovani, nebot jeho cilem bylo potvrdit
zalobkyni dodatecné ulozenou povinnost. O tom podle zalobkyné svéd¢i 1 prikaz celniho
Gradu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 30497/2018-610000-12, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za
nespravné celni zatazeni stroje.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhla soudu k dikazu soudni spis sp. zn. 43 Af
4/2018, konkrétni listiny, jez tvoti obsah spravniho spisu, ptikaz celniho Gradu ze dne 7. 2.
2018, ¢. . 30497/2018-610000-12, jakoz i znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem
Ing. V. S.. Zalobkyné uzavtela, %e napadené rozhodnuti nemtze byt ze shora uvedenych
dtivodt zakonné a prezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve odkazal na své zavéry uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se podle jeho nazoru jiz s vétSinou zalobnich namitek
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zalobkyné vyporadal. Dale konstatoval, ze zalobkyné v Zalobé zmateéné pouziva pojem
celni organ a {ini véc zbytecné neprehlednou odkazy na fizeni o zalobkyni ulozenych
A4 / 4 /4 M 4 v /7 v/ 7 ~ 4 M /
poradkovych pokutach, které s projednavanou véci pfimo nesouvisi. Zalovany se zejména
ztotoznil s popisem funkece stroje i postupu vyroby kovového hologramu, jak je popsala
sama zalobkyné v zalobé, pricemz uvedené se podle zalovaného odrazilo pravé v sazebnim
v, ’ . ~ / ve1.1/ o ’ /v Ve / . / o
zatazeni stroje. Zalovany neprihlédl k pavodnimu alelu pouziti stroje (vyroba obalt),
nybrz k té funkci, kterou stroj skuteéné vykonava (nejde vsak o tiskafsky stroj ani o stroj
pro vyrobu pomucek pro tiskarské stroje). Je irelevantni, zda mél stroj slouzit jako
vyzkumné a laboratorni zatizeni, i pokud by slo o tvrzeni pravdivé. Zalovany zdtraznil, ze
dasové udaje o tom, kdy bylo pfijato celni prohlaseni a kdy bylo vydano rozhodnuti o
propusténi, svéd¢i o té skutecnosti, ze tehdy nebyla provedena fyzicka celni prohlidka
stroje. Zalovany nekladl Zalobkyni celnim Gfadem nedostatecné zjistény skutkovy stav véci
k tizi, zaspoluprace szalobkyni pak zalovany skutkovy stav véci zjistil dostatecné.
Zalovany v prubéhu odvolactho fizeni neménil sazebni zatazeni zbozi, ba naopak.
Zalobkyné vyslovné nenavrhla provedeni dikazu ohledanim véci, ze zpravy o kontrole
Ve / 4 v / M 4 o 4 / V. 4 4 v
ptitom vyplyva, ze posuzovany stroj byl pracovaikim celniho Gfadu ukazan, predveden
nebyl pro jeho nefunkénost. Nadto i z podani zalobkyné ze dne 19. 9. 2017 (jez podle
zalovaného mélo byt spravné oznaceno datem 19. 11. 2017; soud nicméné pro zjednoduseni
4 4 4 4 i v 4 v M 4 v/ _/
nadale uvadi na pisemnosti vyznacené datum 19. 9. 2017) vyplynulo, ze stroj neni pouzivan
pro neplnéni pozadovanych parametrt. Z pofizené fotodokumentace bylo pfitom ztejmeé,
ze jde o stroj se soustavou valct. Zalovany tak neshledal dtivod provést z vlastni iniciativy
ohledani stroje. Zalovany se ohradil proti namitce, ze by nepochopil princip ¢innosti
M M v v v v ‘(L v 4 M v
stroje, naopak je presvédcen o tom, ze mohl kvalifikované a bez pochybnosti stroj sazebné
zaradit. Skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné za aktivni a bezprobléemové soudinnosti
zalobkyné, aniz by byl kdokoli nepfiméfené zatézovan. Neni tak pravdou, ze byl zalovany
v v v Ve * Vv v \2 / 4 M 4 4
presvédCen o nesoucinnosti zalobkyné. V posledku zalovany podotkl, ze sankcionovani
v v 4 / 4 v 4 A4 4 Vv v v/ 4 / <’/
zalobkyné za nespravné celni zafazeni zbozi neni predmétem tohoto fizeni. Zbyvajici
poznamky zalobkyné hodnotil zalovany jako bezduché, nepresné ¢i zkreslené. Zalovany
poklada napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zakonné, navrhl proto zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Zalovany konkrétné uvedl, Ze je zcela nepochybné, Ze stroj nelze zafadit pod &slo
nomenklatury 8442 (nebof nevyrabi tiskatskou pomicku) ani pod dislo nomenklatury
8443 (nebot tvofi matrici pro jiny nez tiskarsky stroj, netiskne barvou). Stroj by mohl byt
zatazen pod Cislo nomenklatury 8479, bylo-li by na néj pohlizeno jako na takovy stroj,
ktery provadi vyslovné neuvedenou funkci. Stroj by také mohl byt zafazen pod dislo
nomenklatury 8477, bylo-li by na néj nahlizeno z pohledu materialu, ktery zpracovava.
Zalovany ale stroj podle jeho nazoru spravné sazebné zafadil optikou zptisobu jeho prace
(soustava valcti) pod ¢islo nomenklatury 8420. To odpovida pravidlu aplikaéni prednosti,
které se aplikuje pfi mnoholetnosti mozného sazebniho zatazeni. Zalovany nadto uvedl,
ze ve vSech trech vyjmenovanych pfipadech je vétsinou celni sazba vtéze vysi 1,7 %,
postaveni zalobkyné by tedy zlstalo 1 v pripadé jiného sazebniho zatazeni nezménéno.

Podstatny obsah spravniho spisu

Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnutim ze dne 29.7.2016,
ev. ¢. 16CZ61000012FUKQD2, vydanym souhlasné k celnimu prohlaseni zalobkyné, bylo
celnim dfadem propusténo do celntho rezimu volného obéhu zbozi popsané jako
embosovaci stroj se Sirokym valcem urceny k lisovani hologramt - WIDE WEB HARD



10.

11.

12.

13.

14.

4 55 Af 10/2018

EMBOSSING MACHINEWEB WIDTH 700 MM, které bylo zafazeno do kodu KN 8442
30 99 00 jako ,Stroje, pristroje a zatizeni pro pripravu nebo zhotovovini desek, vdlcii nebo
Jinych tiskarskych pomiicek; desky, vilce a jiné tiskarské pomiicky; desky, vilce a litografické
kameny upravené pro grafické vicely (napy. hlazené, zrnéné nebo lesténé) — ostarni®, a to se
zakladem pro vypocet cla 2 914 952 K¢ a sazbou cla 0 %.

Na zakladé rozkazu ze dne 14. 3. 2017, ¢. 31/2017 NK, bylo zalobkyni dne 16. 3. 2017
dorudeno oznameni ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 39153-4/2017-610000-51, o zahajeni kontroly
po propusténi zbozi evidovaného ve shora specifikovaném celnim prohlaseni. Dnem 16. 3.
2017 tak byla u zalobkyné zahajena kontrola po propusténi predmétného zbozi zamérena
na ovéfeni spravnosti a uUplnosti informaci uvedenych v celnim prohlaseni
ev. ¢. 16CZ61000012FUKQD?2, konkrétné v rozsahu sazebniho zafazeni zbozi. Soucasné
bylo zahajeno dométovaci fizeni podle § 21 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,celni zakon®).

Na vyzvu celniho Gradu ze dne 15. 3. 2017 zalobkyné predlozila dovozni doklady (celni
prohlasent, fakturu, pro-forma fakturu, packing list, nalozny list, doklad o pojisténi,
doklad o prepravé kontejneru, doklad o pavodu zbozi), a dale testovaci protokol a doklad
o specifikaci dovezeného zbozi v anglickém jazyce. K dotazu kontrolni skupiny celniho
Uradu poté zalobkyné dals$im podanim popsala proces vyroby hologramu pomoci
elektronové litografie.

Dle zavért kontrolni skupiny v prabéhu nasledné kontroly (obsazenych nejprve ve
stanovisku k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 30. 3. 2017 a poté v kontrolnim zjisténi ze
dne 25. 4. 2017) mélo byt zbozi zarazeno do kodu KN 8443 19 70 (se sazbou cla 1,7 %) jako
» Tiskarské stroje a pristroje urcené k tisku pomoci desek, vdlci a jinych tiskarskych pomiicek ¢isla
8442; ostatni tiskdrny, kopirovaci stroje a telefaxové pristroje, téZ kombinované; jejich Cisti,
soucisti a prislusenstvi: Tiskarské stroje a pristroje uréené k tisku pomoci desek, vilcii a jinych
tiskarskych pomiicek Cisla 8442: Ostatni: Ostatni®, a to s oduvodnénim, ze zbozi predstavuje
embosovaci stroj uréeny k lisovani hologramu, pfiemz se naopak nejedna o stroj pro
ptipravu tiskarskych pomucek (do navrzené podpolozky KN 8442 30 99 ho proto neni
mozné zaradit).

Zalobkyné se pfi jednani konaném dne 25. 4. 2017 seznimila s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Ve vyjadfeni ze dne 15. 5. 2017 pak projevila nesouhlas se zménou sazebniho
zatazeni dovezeného zbozi a uvedla informace o tom, jakym zptisobem je stroj vyuzivan
v ramci vyroby zalobkyné (ptfipravuje folii - matrici k vyrobé hologramt pomoci
galvanického procesu).

Dle nazoru kontrolni skupiny celniho Gfadu toto vyjadreni obsahovalo nové skute¢nosti
o dovezeném zbozi, tj. o technologickém postupu vyroby kovovych hologramt, které
bylo tfeba s zalobkyni projednat.

Pii nasledném jednani dne 24. 5. 2017 v sidle zalobkyné byla pofizena fotodokumentace
stroje (celkem pét snimkd). Stroj nebylo mozné predvést, jelikoz nebyl (nikdy) v provozu
(byl v rozebraném stavu). Zalobkyné uvedla, e ke stroji nebyla poskytnuta technicki
dokumentace, pouze manual pro obsluhu. K vyzvé, aby zalobkyné predlozila onen manual
a kupni smlouvu, zalobkyné na misté predlozila (toliko) smlouvu (a to pouze) v anglickém
jazyce (az dne 1. 8. 2017 dolozila téz strojovy preklad do deského jazyka). Na otazky
tykajici se fungovani predmétného stroje (a dolozeni takovych tvrzeni) zalobkyné
reagovala tak, Ze tyto skute¢nosti z bezpeénostnich divodd nemize sdélit.
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Soud dale ze spravniho spisu (Castecné) zjistil a nadto je mu znamo z Gfedni ¢innosti z véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 43 Af 4/2018 (na kterou sama zalobkyné v zalobé
odkazovala), ze celni urad postupné ulozil zalobkyni dvé poradkové pokuty z duvodu
nepredlozeni pozadovanych dokladt (manualu a kupni smlouvy v ¢eském jazyce) na vyzvy
celntho Gradu, pfiemz zalovany: i) zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti celniho Gradu
ze dne 20. 6.2017 o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 5000 K¢ potvrdil (rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2017), a ii) k odvolani zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gradu
ze dne 10. 7. 2017 o ulozeni poradkové pokuty 10 000 K¢ zménil tak, ze pokutu snizil na
¢astku 5000 K¢ (rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2017). O zalobé podané zalobkyni
proti obéma zde uvedenym rozhodnutim zalovaného jiz zdejsi soud pravomocné rozhodl
rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 43 Af 4/2018-56, tak, ze zalobu zamitl jako nedtivodnou,
pricemz mj. poukazal na to, ze celni organ nemuze pred predlozenim pozadovanych
podklada védét presné, jaky bude jejich obsah a nakolik budou ¢i nebudou vyuzitelné pro
fizeni ve véci samé, nicméné u pozadovanych podkladi bylo mozné ocekavat, ze
poskytnou informace vyuzitelné pro avahu o celnim zatrazeni stroje.

Kontrola po propusténi zbozi byla ukoncena dnem 12. 9. 2017, tj. dnem, kdy bylo
zalobkyni dorudeno oznameni ze dne 11. 9. 2017. Soucasti oznameni byla zprava o
kontrole (¢. j. 39153-33/2017-610000-51), ktera vychazela ze stanoviska kontrolni skupiny
vydaného ve véci vyjadieni zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi (¢. j. 39153-32/2017-610000-
51).

Ve zpravé o kontrole celni Urad uvedl, ze byl zjistén chybny 4daj v sazebnim zafazeni
stroje. Podle jeho zjisténi je posuzované zbozi razici (embosovaci) stroj, jenz razicim
valcem za pomoci tepla a tlaku vytvari reliéfy na folii (PET folie, metalizovana folie aj.),
ktera je vlozena na vstupu na odvijeci civku a je previjena pres soustavu valci na civku
navijece. Jelikoz je stroj urcen k tisku za pomoci valct, je nutné jej zaradit do Cisla 8443.
Stroj proto neni mozné zaradit do zalobkyni deklarované podpolozky (isla 8442, nebot
stroj v dobé dovozu neplnil funkeci pfipravy zadné tiskarské pomtcky. Celni urad
konstatoval, ze nemuze prihlédnout k tvrzeni zalobkyné, ze stroj byl uzpisoben a je
pouzivan k jinému ucelu, nez k jakému byl vyroben. Celni Gfad uzavrel, ze se stroj
zatazuje do podlozky 8443 19 70 00 s celni sazbou 1,7 %, pricemz na tomto zakladé urcil
nedoplatek cla ve vysi 49 555 K¢.

V navaznosti na uvedené proto celni Gfad vydal dne 12. 9. 2017 dodate¢ny platebni vymér,
jimz zalobkyni dodate¢né doméfil na zbozi uvedené v celnim prohlaseni clo ve vysi 49 555
K¢. Na misté urceném pro odivodnéni celni Gfad toliko konstatoval, Ze s odkazem na
ustanoveni § 147 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni zikona
¢.368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy fad“) se za
odivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje zprava o kontrole.

Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala s argumentaci, e celni G¥ad
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné pravné posoudil, a ze je nadto
odtivodnéni rozhodnuti nepfezkoumatelné a rozporné. Zalobkyné zdéraznila, Ze je stroj
puvodné vyvinuty k vyrobé obali, to vSak neni predmétem podnikani zalobkyné.
Zalobkyné stroj zakoupila pro G&ely vizkumu a vyvoje s imyslem jej p¥izpisobit pro jiné
vyuziti - stroj zpracovava plastovou folii, ktera se metalizuje a plni funkci matrice, nejde
ale o stroj k vyrobé vlastnich hologramd. Zalobkyné odmitla nizor celniho d¥adu
o bezptedmétnosti skute¢ného vyuziti stroje, nebot je-li totiz zatizeni montovano z {asti
amoduld s vice moznostmi vyuziti, je nutné ke konkrétnimu vyuziti takového zafizeni
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prihlédnout. Zalobkyné trvala na spravnosti zatfidéni stroje, jez uvedla v celnim
prohlaseni. Pro uplnost zalobkyné zakomponovala do odvolani i argumentaci vztahujici se
k otazce ulozenych poradkovych pokut.

Na vyzvu zalovaného zalobkyné v podani ze dne 19. 9. 2017 doplnila, ze byl stroj potizen
jako zatizeni pro vyzkum lisovacich technik. Stroj mél zajistit lisovani motivti a hologramt
z niklovych matric do f6lii, a to tlakem a teplem pfi vyhfivani lisovaciho valce. Zafizeni
nemélo fungovat jako tiskovy stroj, nepocitalo s pouzitim barvy ani nelze hovotit o tisku
pomoci valci. Zalobkyné dale uvedla, Ze po instalaci je stroj schopny vykonavat popsanou
funkci okamzité, v soucasnosti v$ak stroj pouzivan neni, jelikoz nesplnuje pozadované
parametry. Zalobkyné deklarovala, Ze na pofizeni stroje #adala o poskytnuti podpory v
ramci programu OP PIK, nicméné podpora ji poskytnuta nebyla a zalobkyné projekt
realizuje z vlastnich zdroji. Zalobkyné v té souvislosti doplnila, Ze je o jeji Zalobé ve véci
neposkytnuti podpory vedeno rizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 219/2016.
K podani zalobkyné pripojila zalobu, zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni
»Technologie pro vyzkum lisovacich technik hologramt® ze dne 5. 10. 2015 (popisujici
charakteristiky poptavaného stroje) a podnikatelsky zamér ,Centrum prumyslového
vyvoje a inovaci pro pokrocilé ochranné holografické prvky“ z obdobi od prosince 2015 do
ledna 2016.

Zalovany (resp. jeho odbor 21 jako metodicky ttvar v oblasti sazebniho zatazovani zboi)
ve stanovisku ze dne 29. 11. 2017 nové uvedl, ze predmétné zbozi svymi technickymi
parametry a ulelem pouziti plné odpovida strojam cisla 8420 (kalandry nebo jiné valcovact
stroje), kam mimo jiné spadaji stroje sestavajici v podstaté ze dvou nebo nékolika paralelné
uchycenych valcti, které se otaceji v mensich nebo vétsich vzdalenostech od sebe tak, ze
mohou byt bud’ prostym tlakem valct nebo v kombinaci s tfenim, ohfivanim ¢i vlhéenim
vykonany ridzné pracovni postupy, mezi které rovnéz patri vytvareni urlitych jevi na
povrchu plochych materialt (jinych nez kovu nebo skla) protahovanim mezi valci, napt.
hlazeni (vCetné zehleni), glazovani, lesténi, vytlacovani nebo zrnéni. Ze stanoviska vyplyva,
ze zbozi ma byt zarazeno do kédu KIN 8420 10 80 platného v roce 2016.

Zalovany vyzvou ze dne 7. 12. 2017 poucil zalobkyni o pravu vyjadrit se ke stavu
*eV_V / 4 v/ 4 4 v/ o 4 v

zjisténému v odvolacim fizeni a o pravu navrhnout dalsi dikazni prostredky ve smyslu §
115 odst. 2 danového radu. Konkrétné zalovany zalobkyni oznamil, ze skutkové zjisténi
celntho afadu ohledné stroje bylo udinéno neptesné z pohledu jeho popisu a vykladu
M . / 4 o v 4 v v v **V_V 4 /4

jednotlivych termint, a ze na zakladé nepresné zjisténého skutkového stavu byl vyvozen
celnim Gfadem nespravny pravni zavér o sazebnim zatazeni. Zalovany konstatoval, ze jako
dtikazni prostredek o skutkovém stavu dotéeného zbozi bude pouzita i fotodokumentace
porfizena pfijednani dne 24. 5. 2017 a ze spravné ma (mélo) byt zbozi zatazeno do kédu
KN 8420 10 80.

Na vyzvu zalovaného zalobkyné reagovala podanim ze dne 18. 12. 2017 tak, Ze nesouhlasi
s posouzenim ¢innosti stroje jako kalandru (ackoli maji shodné nékteré konstrukéni rysy)
. / ’ V. ’ . ~ v /7 NN , e
ani (s) z toho odvozenym sazebnim zarazenim stroje. Zalobkyné k podani prilozila vypis k
heslu kalandr (dostupny z www.wikipedia.org) a zddraznila, ze kalandr zpracovava
vyrobek nebo material, ktery se stane soucasti vyrobku. Posuzovany stroj nicméné

4 ’ /1°° 4 4 v / / . ./ / v/ 4
zpracovava folii, ktera neni konecnym vyrobkem ani materialem, ktery by se stal soudasti
/ 4 4 /1 v M / 4 v 4 . Vv vV Vv
vyrobku. Zpracovavana {félie predstavuje vyrobni prosttedek (médium, prenasec
informace), ktery je ve vysledku pouhym odpadem. Udelem stroje je tak toliko vyroba
(tiskafskych) pomtcek, ¢emuz odpovida sazebni zafazeni v celnim prohlaseni. Zalobkyné
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zavérem navrhla k dikazu provést mistni Setfent, pti kterém by bylo mozné zalovanému
vysvétlit proces vyroby hologramu (tj. vSechna stadia vyroby).

Zalovany vyzvou ze dne 4. 1. 2018 vyzval Zalobkyni k doplnéni informace, zda stroj v
ramci vyrobni operace, tj. pri tvorbé reliéfu hologramu prichodem félie od vstupu po
vystup, folie také metalizuje, a pokud ano, zda pred zhotovenim reliéfu nebo az po ném, a
dale jakym zpusobem ana jakych strojich se provadi vyroba samotného hologramu ze
zpracované a pripadné metalizované {olie.

V podani ze dne 5. 1. 2018 pak zalobkyné doplnila, ze vyrobni operaci provadénou
na predmétném stroji lze zjednodusené popsat tak, ze stroj vytvari tlakem a teplem s
pomoci niklové matrice (vytvoreni matrice tomuto procesu logicky predchazi) reliéf ve
folii. Vytvorenim plastického reliéfu v podobé negativniho otisku matrice ve f6lii je
operace na stroji ukoncena. Nasledné je vytvoreny reliéf vyuzit k vytvoreni kovového
hologramu prostrednictvim dalsich vyrobnich operaci - pravé takovou je metalizace reliéfu
na f6lii (pozitivai plasticky otisk matrice), ktera je provadéna na (jiném nez predmétném)
specializovaném stroji zvaném metalizér. Zalobkyné setrvala na tom, Ze konstrukci a
vyuziti stroje nejlépe odpovida sazebni zarazeni pouzité v celnim prohlaseni.

Zalovany vyzvou ze dne 18. 1. 2018 znovu poucil zalobkyni o pravu vyjadrit se ke stavu

**V_V / 4 v/ 4 4 v/ o 4 v
zjisténému v odvolacim fizeni a o pravu navrhnout dalsi dikazni prostredky ve smyslu §
115 odst. 2 danového radu. Zalovany zalobkyni obeznamil s tim, z jakého divodu nemuze
byt stroj sazebné zarazen do kédu KN 8443 19 70 00, jak uvedl celni Gfad (stroj neni
tiskarskym strojem, nybrz soustavou valct za pomoci tlaku a tepla zpracovava embosovym
zpusobem plastové félie), jakoz ani do kédu KN 8442 30 99 00, na kterém trva zalobkyné
(stroj nevyrabi tiskafské pomucky; prestoze zpracovana plastova folie slouzi jako matrice
/ / o ’ ’ . i / . .
pro vyrobu kovovych holograma, ty se nevyrabi na tiskarskych strojich, ale na strojich,
které pracuji na jiném principu nez tiskafské stroje). Soucasné zalovany objasnil, pro¢ ma
byt stroj jako ,jiny wvilcovaci stroj zarazen do kodu KN 8420 10 80 90 (pracovni ¢innost
kontrolovaného stroje je zalozena na pruchodu materialu - plastové félie - mezi valci,
které na tento material ptsobi tlakem i teplem).

I v podani ze dne 19. 1. 2018 zalobkyné obhajovala sviij postoj, ze je pivodni sazebni
zafazeni stroje v celnim prohlaseni spravné. Porovnavala rizné tiskové techniky s tim, ze
vyrobu kovového hologramu (metalizaci) prirovnala k 3D tisku. Poukazala na to, ze se
vysledek blizi tisku jak vzhledové (jde o relativné mélky reliéf), tak i procesem vyroby (jde
o mnohonasobné replikovatelny prvek). Zalobkyné tak negovala, Ze by kdy uvedla, Ze
proces vyroby hologramu nema nic spole¢ného s tiskem. Naopak vyslovné uvedla, ze
vysledkem ¢innosti stroje je pomucka pro dalsi operace, které lze podfadit pod pojem tisk.
Opakované navrhla doplnéni dokazovani na misté samém (mistni Setfeni), pfi kterém by
byl predveden proces vzniku hologramu.

Nasledné dne 26. 1. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zménil vyrok
dodate¢ného platebniho vyméru o celnim zarazeni stroje, vy$e dométeného cla se vsak
nezménila. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 26. 1. 2018. Podstatny
obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti je soudem shrnut dale pti vyporadani zalobnich

bodda.

Posouzeni zaloby soudem
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O véci
rozhodl bez jednani, nebot Zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila a zalovany
se na prislusnou vyzvu k této otazce nevyjadril, jeho souhlas se proto predpoklada (§ 51
odst. 1s. t. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud pfi svém posouzeni vychazel z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym
posudkem vypracovanym soudnim znalcem Ing. V. S., nebot jej zalobkyné nepfedlozila
ani se zalobou, ani pozdéji az do dne vydani tohoto rozhodnuti. Provedeni tohoto dikazu
ostatné ani nebylo (jak bude vysvétleno nize) pro posouzeni véci potfebne.

Soud na Uvod konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni je (toliko) napadené rozhodnuti,
resp. fizeni, jez jeho vydani predchazelo. Uvedené vSak neznamena, ze se soud bude
opétovné zabyvat argumentaci zalobkyné vztahujici se k tém rozhodnutim zalovaného (na
jejichz zakladé byly zalobkyni v fizeni ulozeny poradkové pokuty), ktera byla predmétem
samostatného soudniho fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp.zn. 43 Af4/2018.
Zalobkyné totiz (i presto) v této véci namitala, e byl na jeji postup v Fizeni kladen
nepfiméreny daraz a ze byl zalovany presvédcen o jeji nedostate¢né soucinnosti. V zalobé
tak zalobkyné pod bodem II opakovala argumentaci, kterou shodné uplatnila jiz v zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ve véci poradkovych pokut ze dne 3. 10. 2017 a ze dne 6.
10. 2017. O téchto otazkach jiz ovsem bylo zdejsim soudem pravomocné rozhodnuto
rozsudkem ze dne 8.4. 2019, ¢. j. 43 Af 4/2018-56, jimz byla zaloba zamitnuta jako
nedtvodna.

Soud neshledal duvod provést dokazovani obsahem soudniho spisu sp. zn. 43 Af 4/2018,
. v v 5 - . v /
jak zalobkyné navrhovala, nebot s jeho obsahem jsou obé strany sporu seznameny a soud
jej takeé zna ze své uredni Cinnosti. V dané situaci postaci tedy zrekapitulovat, ze tehdy soud
vyhodnotil obé rozhodnuti zalovaného jako dostate¢né oduvodnéna (. prezkoumatelna),
pricemz dale shledal zavér zalovaného, ze celnim Gradem pozadované doklady byly v dané
procesni situaci zpusobilé prispét celnimu Uradu k objasnéni charakteristiky a vlastnosti
zbozi, jakoz i jeho presného fungovani, jako racionalni a odpovidajici potiebé zatfidit
zbozi v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (blize
viz bod 14 komentovaného rozsudku). Soud také uzavrel, ze skutecnost, ze celni Grad ve
vysledku nakonec zattidil zbozi i bez podkladi (listin) pozadovanych po zalobkyni, sama o
sobé nesvéd¢i o nedivodnosti a nepfimérenosti pozadavku na predlozeni téchto podkladd
(srov. bod 20 komentovaného rozsudku). Soud pfitom nema vtomto fizeni prostor
s ohledem na prekazku véci pravomocné rozhodnuté uvedené pravni zavéry revidovat,
v \4 / v/ ’ 4 vV Vv . i 4
nehledé na to, ze se s uvedenym vyporadanim ztotoznuje. Proto ani tentokrat neshledal
\4 4 /4 N Ve vV / v o 4 4 4 o v i o1 .V
zalobni namitku nepriméfenych pozadavki spravnich organd na zalobkyni v prubéhu
fizeni dvodnou. Ostatné neni ani patrné, jak by tato skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost
nyni napadeného rozhodnuti.

Soud musi rovnéz konstatovat, ze predmétem jeho posouzeni neni ani ptikaz celniho
Gradu ze dne 7. 2. 2018, jimz byla Zalobkyni uloZena sankce za nespravné celni zatazeni
zbozi. Podle nazoru zalobkyné tento postup demonstruje, ze byl vic¢i ni zalovany
predpojaty (nebyl nestranny z dGvodu pfedchozi nedostateéné soucinnosti ze strany
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zalobkyné) a ze jeho cilem bylo pouze potvrdit povinnost plynouci z dodate¢ného
platebniho vyméru. Zalobkyné v té souvislosti dale namitala, e celni organy p¥i ukladani
sankce mély zohlednit svij vlastni postup ve véci, ktery se projevoval nejednotnosti a
opakovanymi zménami celniho zatazeni zbozi.

K tomu soud predné pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. je povinen pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. v projednavané véci ke dni 26. 1. 2018. Soudu tak neptislusi
zabyvat se v této véci prikazem celntho afadu, ktery vydani napadeného rozhodnuti
nepredchazel, ale byl vydan pozdéji az dne 7. 2. 2018. Ostatné soudu je z ufedni ¢innosti

4 v v v i v/ 4 / V. .. v IV sV
znamo, ze zalobkyné proti prikazu celntho Gradu brojila samostatnou zalobou, o niz jiz
zdejsi soud pravomocné rozhodl rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 43 Af 16/2018-30, tak,
v v 4 Ve / 4 v 4 4 4 4 v M 4 /
ze zalobu zamitl. Soud pfitom podotyka, ze vybrané pravni zavéry zaujaté soudem v oné
véci lze vztahnout i na nyni projednavanou véc, jelikoz i tam byla v urcitém rozsahu
zalobni argumentace zalobkyné obdobna. Soud konecné ani nema divod se domnivat, ze
by zalovany mél byt vici zalobkyni néjak predpojaty, nebot v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je naopak vysvétleno, ze vuéi postupu zalobkyné zalovany nema vyhrad,

VeV v 4 Ve 4 4 o Ve 4 / V. i i

pricemz rozhodnuti o ptijeti sankce navrhované k dukazu pfijal celni rad, nikoliv
zalovany.

Ani pokud jde o namitku zalobkyné, Ze byla v odvolacim fizeni zkracena na svych pravech
tim, ze rozhodujici ¢ast tizeni byla posunuta pravé az do odvolactho fizeni, pficemz bylo
(opakované) ménéno sazebni zafazeni zbozi, nemuze dat zalobkyni soud za pravdu.
V prvni fadé je tfeba poukazat na ustanoveni § 116 odst. 1 danového radu, které ani
neumoznovalo zalovanému dodatecny platebni vymér zrusit a véc vratit celnimu radu
k dal$imu fizeni. Naopak v dafovém fizeni procesni Uprava vyzaduje, aby veskeré vady
prvostupniového organu napravil organ odvolaci, proto postup zalovaného byl v dané
situaci jediny mozny. Na tom nic neméni ani dil¢i zminky o procesnich pozadavcich na
celni Hzeni v predpisech unijnitho priva. Clinek 44 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ze dne 9. tijna 2013, ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen
»celni kodex Unie®), uklada v odst. 4 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby fizeni o
opravném prostredku umoznilo rychlé potvrzeni nebo opravu rozhodnuti celnich organu.
Ceské republika dostala i pozadavku zakotvenému v odst. 2 citovaného &anku, aby bylo
mozné podat opravny prostfedek proti jakémukoli rozhodnuti celnich orgdnd nejméné ve
dvou stupnich, a to tim, ze zde nejprve pro kazdou osobu existuje pravo podat odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti celniho organu [pism. a)], a nasledné ma kazda osoba
pravo obratit se ve véci na soud [pism. b)]. Pfitom ani z hlediska faktického nelze davodné
tvrdit, ze by prava vyjadfit se v pribéhu odvolaciho fizeni a navrhovat a predkladat
dikazy méla zalobkyné v odvolacim fizeni zajisténa pouze formalné. O opaku svéddi
skutenost, ze zalobkyné byla o téchto pravech zalovanym poucena a téchto prav v
odvolacim fizeni téz aktivné (a opakované) na zikladé vyzev zalovaného vyuzila, ato
konkrétné v podanich ze dne 19. 9. 2017, 18. 12. 2017, 5. 1. 2018 a ze dne 19. 1. 2018.
Namitka poruseni procesnich prav zalobkyné v odvolacim fizeni tedy neni dGvodna.

StéZejni zalobni argumentaci jsou tvrzeni zalobkyné, ze zalovany radné nezjistil skutkovy
stav véci, nebot postradal odborné znalosti (princip ¢innosti stroje nepochopil) a neprovedl
zalobkyni navrhované dokazovani. Za této situace mély vady ve zjisténi skutkového stavu

v . / / / ’ V. ’ . > v /7 1/ /
véci vest k nespravnému sazebnimu zarazeni stroje. Zalobkyné proto poklada napadené
rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné. Podstata sporu, jak jej zalobkyné vymezila,
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pritom spociva v tom, zda se dovezené zbozi (stroj) ma sazebné zafadit do podpolozky
kombinované nomenklatury 8442 30 99, jak tvrdi zalobkyné, anebo do podpolozky 8420
10 80, jak ur¢il zalovany.

Podle § 3 odst. 1 celntho zakona se pfi vykonu ptsobnosti podle tohoto zakona postupuje
podle dariového radu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo tento
zakon jinak.

Podle § 5 odst. 1 celntho zakona je danova kontrola, jejimz predmétem jsou povinnosti
podle celnich predpist, provadéna v pripadé kontroly po propusténi zbozi, nebo kontroly
zbozi vyjmutého z celnitho dohledu a zjisténého v prabéhu kontroly po propusténi zbozi
zahajena dorucenim oznameni o zahajeni kontroly, ve kterém je vymezen predmét a
rozsah kontroly.

Podle § 5 odst. 4 celnitho zakona, dojde-li v ptipadé dariové kontroly podle odstavce 1 na
zakladé vyjadreni kontrolované osoby ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, seznami
spravce cla kontrolovanou osobu s novym vysledkem kontrolniho zjisténi a predlozi ji
tento vysledek k vyjadreni.

Podle § 5 odst. 5 celntho zakona je danova kontrola podle odstavce 1 ukoncena dorucenim

/4 4 v 4 M v \ A 7. / /4 v / 4
oznameni o ukondeni kontroly, jehoz soudasti je také zprava o danové kontrole, podepsana
Uredni osobou spravce cla. Zprava o danové kontrole se s kontrolovanou osobou
neprojednava.

Podle § 21 odst. 1 celniho zakona lze clo doméfit na zakladé Zadosti o doméreni cla nebo z
moci uredni.
K propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu doslo dne 29. 7. 2016, tj. po dni 1. 6.

2016, od kdy byla pouzitelna ustanoveni ¢l. 56, 57 a 58 celniho kodexu Unie, jez upravuji
spolecny celni sazebnik a sazebni zatazeni zbozi.

Celni kodex Unie v ¢lanku 85 odst. 1 stanovi, ze ¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla se
stanovi na zakladé pravidel pro vypocet cla, ktera se na dané zbozi vztahovala v okamziku,
kdy celni dluh u tohoto zbozi vznikl.

Zasadni pro samotné sazebni zarazeni dovezeného zbozi je nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni
provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/1047 ze dne 28. Cervna 2016 (dale jen ,celni
sazebnik®), jez v ¢l. 1 zavadi kombinovanou nomenklaturu, ktera se sklada z nomenklatury
harmonizovaného systému a dal$iho tfidéni. Kombinovana nomenklatura je zaloZena na
celosvétovém Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi, ktery byl
vypracovan Radou pro celni spolupraci (nyni Svétovou celni organizaci) a jejim Vyborem
pro Harmonizovany systém. Kombinovana nomenklatura je zakotvena Mezinarodni
imluvou o Harmonizaci systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a Protokolem o jejt
zméné (vyhlasenou pod ¢. 160/1988 Sb. a schvalenou jménem Evropského hospodatského
spoleCenstvi rozhodnutim Rady ¢. 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987). Harmonizovany systém
rozdéluje zbozi do 21 tfid a 97 kapitol podle komodit zbozi. Kombinovana nomenklatura
prejima Cisla a Sestimistné polozky harmonizovaného systému, pfiemz pouze sedmé a
osmé misto je jejim dal$im vlastnim tfidénim.

Cl. 2 celniho sazebniku zavadi Integrovany sazebnik Evropskych spoletenstvi (Taric),
ktery se zakladd na kombinované nomenklatufe a obsahuje opatfeni stanovena celnim
sazebnikem, dopliikové tridéni Spolecenstvi (podpolozky Taric), informace nezbytné pro
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uplatriovani a spravu koda Taric a doplinkovych kodu, sazby cel a jinych dovoznich nebo
vyvoznich poplatkt véetné osvobozeni od cla a preferencnich cel a opatteni uplatnovana
pti vyvozu nebo dovozu specifického zbozi. Podle ¢l. 3 odst. 1 celniho sazebniku ma kazda
v M / i 4 /. N/ / / VeV 4 v 4

podpolozka kombinované nomenklatury osmimistny ¢iselny kod, z néjz prvnich Sest mist
M v/ 4 4 N4 v/ o v 4 M /
jsou Ciselné kody vztahujict se k Cislam a polozkam nomenklatury harmonizovaného
systtmu, sedmé a osmé misto urCuje podpolozky kombinované nomenklatury a
podpolozky Taric jsou urleny podle ¢l. 3 odst. 2 celnitho sazebniku devatym a desatym
mistem, tvoricim spolu s kombinovanou nomenklaturou ¢iselné kody Taric.

Kombinovana nomenklatura, smluvni celni sazby a doplnkové statistické jednotky jsou
uvedeny v priloze I celniho sazebniku, ktera je kazdoro¢né k 1. dni daného roku ménéna v
souladu s ptijatymi opatrenimi v celni oblasti (viz ¢l. 12 celniho sazebniku).

Za celem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol podle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie plati, ze rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi je treba
hledat obecné v jeho objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech v okamziku
dovozu zbozi, jak jsou definovany znénim Cisla kombinované nomenklatury a poznamek k
tridam nebo kapitolam (napt. rozsudky ze dne 8. 12. 2016, C-600/15 Lemnis Lighting, bod
36, a ze dne 16. 2. 2017, C-145/16 Aramex Nederland, bod 22). Zaroven Soudni dvur
Evropské unie konstatoval, ze objektivni kritérium pro sazebni zafazeni tvori téz ucel
pouziti zbozi, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pricemz to, zda tomu tak skutecné je,
musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi (viz
napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 4. 2011 ve spojenych vécech C-
288/09 a C-289/09 British Sky Broadcasting Group, ze dne 19. 10. 2000, C-339/98 Peacock, ze
dne 15. 9. 2005, C-495/03 Intermodal Transports, ze dne 18. 7. 2007, C-142/06 Olicom, ¢i ze
dne 19. 2. 2009, C-376/07 Kamino International Logistics).

Pro vyklad polozek kombinované nomenklatury jsou téz relevantni Vseobecna pravidla

pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,VPVKN®) a poznamky k jednotlivym

tridam a kapitolam, jez jsou soucasti celniho sazebniku. Tyto pravidla a poznamky jsou
v 4 4 /v / A4 i / 4 4

pro zarazovani dovazeného zbozi do kombinované nomenklatury zavazna.

Co se ty¢e VPVKN, podle pravidla ¢. 1 plati, ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze
orientacni; pro pravni Ucely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych
poznamek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto disel
nebo poznamek nestanovi jinak. Podle pravidla ¢. 6 dale plati, Ze zatazeni zbozi do polozek
a podpolozek uréitého ¢isla je pro pravni Glely stanoveno znénim téchto polozek a
podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis
vyse uvedenymi pravidly, priCemz se rozumli, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a
podpolozky stejné Grovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro Glely tohoto pravidla
rovnéz prislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

V navaznosti na uvedeny pravni ptidorys {innosti zalovaného pti rozhodovani o celnim
zatazeni zbozi soud ve vztahu k obecné namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu
pripomina, ze zalovany dal Zalobkyni v napadeném rozhodnuti, ale i v predchozich
/ 4 v/ 4 \4 /7 IV v v .. M / v .
tkonech v odvolacim tizeni za pravdu, ze celni Grad nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Konstatoval (body 47, 54 a 67 napadeného rozhodnuti), ze celni Gtfad spravné zjistil pouze
zakladni skute¢nosti (zakladni parametry zbozi), které nadto nespravné posoudil po pravni
4 b4 M \4 . Vv /. M . vV Ve . v 4 4 ./
strance, nebot stroj povazoval za tiskafsky [jelikoz Cinnost stroje (vytlacovani reliéfu do
/7 21 v . ~ / v A Ve s / /o IV v
plastove folie) povazoval za tisk]. Zalovany uvedl, Ze celni Grad ucinil nespravny zavér, ze
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lisovani reliéfa tlakem a teplem pomoci valct predstavuje tisk, ktery se odrazil i v
nespravném sazebnim zarazeni dotCeného zbozi do c¢isla 8443 (bod 52 napadeného
rozhodnuti). Proti tomuto zavéru zalovaného ostatné zalobkyné nebroji.

Zalovany pak pii svém rozhodovani vychazel z celé fady podkladd, které jsou soudasti
spravniho spisu, coz také zalobkyné nepopira. Zejména se jedna o listiny, jez soud oznacil
jiz pod body 10, 13, a 20 oduvodnéni tohoto rozsudku, dale jde o vyjadreni (pisemna
podani) zalobkyné v prabéhu fizeni a o fotodokumentaci potizenou pti ohledani stroje dne
24. 5. 2017 vrozsahu péti snimkt (soud zde kvytce zalobkyné nema za to, ze by
v kontextu ostatnich shromazdénych podkladi $lo o netplnou fotodokumentaci).
Zalovany konstatoval, %e z pohledu skutkového zjidténi je vyznamni detailni specifikace
(tj. doklad o specifikaci dovezeného zbozi, ktery obsahuje téz fotografii stroje
a schématické zobrazeni jeho ¢innosti), jakoz i priloha kupni smlouvy, ve které je zbozi
popsano véetné jeho Cinnosti obdobné (bod 41 a 44 napadeného rozhodnuti). V odvolacim
fizeni pak zalovany doplnil podklady pro vydani rozhodnuti o své stanovisko ze dne 29.
11. 2017 a dale o vyjadreni zalobkyné ze dne 19. 9. 2017, 18. 12. 2017, 5. 1. 2018 a ze dne
19. 1. 2018 (bod 32 napadeného rozhodnuti). Skutkovy stav tak byl podle zalovaného
zjistén dostatecné.

Na zakladé téchto podkladu zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, ze posuzované zbozi (stroj)
pracuje prostrednictvim elektricky pohanénych valca [z nichz nékteré jsou vyhfivané, jiné
chlazené a nékteré jsou jinak pracovni (razici ¢i lisovaci, pritlacné, napinaci)], a ze touto
soustavou valcu prochazi plastova folie (odvijenim ze zasobniho valce), ktera je valci
ohfivana, lisovana (je do ni vytladen stanoveny reliéf), ochlazovana a nasledné je opét
navinuta na zasobni valec (bod 44 napadeného rozhodnuti). K popisu ¢innosti stroje
zalovany pod citovany bod oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfipojil jednak obrazek
ilustrujici schéma pruchodu félie, jednak fotografii stroje, ktera byla potizena dne 24. 5.
2017.

Zalovany na zakladé popsanych skutkovych zji$téni posoudil dovezené zboZi jako lisovaci
stroj se soustavou valcu, jimiz postupnym tlakem a za pomoci tepla pusobi na plastovou
tolii (body 44-45 napadeného rozhodnuti), do niz vytlacuje relief budoucitho kovového
hologramu (bod 53 napadeného rozhodnuti). Zalovany shledal, Ze ma stroj vlastnosti velmi
podobné kalandru (byt jim neni), nebot obdobné jako kalandr pracuje. Konstatoval, ze
kalandr tvofi soustava dvou nebo vice paralelnich valcd, mezi nimiz prochazi material (v
daném pripadé plastova folie), na ktery se ptripadné mohou nanaset rizné folie (véetné
kovovych). Pokradoval, Ze prochazejici material mtize byt rovnan, hlazen, le$tén, drsnén ¢i
vroubkovan, mtize byt zmensovana jeho tloustka nebo - jako v daném pfipadé - na ném
mohou byt vytvafeny rizné reliéfy (bod 46 napadeného rozhodnuti).

Zalovany tak zboi zafadil do podpolozky kombinované nomenklatury 8420 10 80
(s podpolozkou Taric 90), ktera zni (pro prehlednost v tabulce nize, zvyraznéni doplnéno
soudem):

K6d KN | Popis zboZi Smluvni celni | Dopliikov
sazba (%) jednotka
Kalandry nebo jiné valcovaci stroje, jiné neZ stroje na
véalcovani kovi nebo skla, vilce pro tyto stroje:

- Kalandry nebo jiné valcovaci stroje:

8420

8420 10

- { (21)
8420 1080 | - Ot L7
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Pfi sazebnim zafazeni zalovany vychazel z celntho kodexu Unie a celntho sazebniku,
pricemz kjejich vykladu vyuzil VPVKN (pravidla ¢ 1 a 6) 1 vysvétivky k
Harmonizovanému systému vydané Svétovou celni organizaci k &slu 8420. Zalovany
uvedl, ze pracuje-li stroj tak, ze jim prochazi plastova folie soustavou rtzné funkénich
valcd, je nutne zbozi podle jeho principu Cinnosti zatadit jako ,jiny vdlcovaci stroj“ do Cisla
8420 (bod 60 napadeného rozhodnuti) a polozky 8420 10 (bod 63 napadeného rozhodnuti).
S ohledem na skute¢nost, ze stroj neni pouzivan v textilnim ani papirenském pramyslu,
pak neni podle zalovaného pochyb o tom, ze s ohledem na misto a zpusob pouziti ma byt
stroj sazebné zarazen do podpolozky 8420 10 80 (bod 64 napadeného rozhodnuti).

Podle zalobkyné ma byt vSak dovezené zbozi zafazeno do podpolozky kombinované
nomenklatury 8442 30 99 (s podpolozkou Taric 00), ktera zni (pro prehlednost v tabulce
nize, zvyraznéni doplnéno soudem):

Kéd KN Popis zbozi Smluvni celni | Doplitkova
sazba (%) jednotka
Stroje, ptistroje a zatizeni (jiné nez obrabéci

a tvafeci stroje Cisel 8456 az 8465) pro ptipravu
nebo zhotovovani desek, valct nebo jinych
tiska¥skych pomiicek; desky, vlce a jiné tiskafskeé
pomiicky; desky, valce a litografické kameny
upravené pro grafické GCely (napf. hlazené, zrnéné
nebo lesténé)

- Stroje, ptistroje a zafizent:

8442

8442 30
- - - Ostatni bez -

8442 30 99

Zalovany v té souvislosti nejprve konstatoval, ze aby mohly byt stroje a pristroje sazebné
zatazeny mezi tiskarské stroje a pristroje Cisla 8443 musi byt jejich hlavni Cinnosti tisk.
Tiskem se pfitom v obecném vnimani rozumi zpusob rozmnozovani predlohy, pfi kterém
se tiskova barva z tiskové formy prenasi urcitym tlakem stroje nebo pristroje na papir nebo
jiny potiskovany material. Tiskem se v novéjsi dobé rozumi i graficky vystup z pocitace
v M 4 i /4 4 .. / / i eV _V 4 /

prostrednictvim tiskarny na papir nebo jina média. Ze zjiSténého skutkové stavu ale nelze v
A4 / v/ v i 4 v v v / v/ 4 v /v
zadném pripadé vyvodit zavér, ze by dotéené zbozi pomoci barvy a predlohy vytvarelo
obtisky této predlohy. Pokud si celni Grad vylozil lisovani reliéft tlakem a teplem pomoci
valca jako tisk, ulinil tak zcela nespravny zavér, ktery se odrazil i v nespravném sazebnim
zarazeni dotCeného zbozi do ¢isla 8443 (body 51 a 52 napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany konstatoval, ze stroj neslouzi ke zhotovovani desek ani valca, 1ze proto
uvazovat toliko o ,jiné tiskarské pomiicce” (bod 53 napadeného rozhodnuti). Nicméné
\4 4 M . / /1 > / /v 4 / v/ .
protoze naslednou metalizaci plastové folie (bud’ vakuovym nanasenim kovovych dastic
na relief plastové folie, nebo otiskem reliéfu plastové félie do kovove vrstvy) nelze
povazovat za tisk ve smyslu Cinnosti stroju ¢isla 8443 (bod 55 napadeného rozhodnuti),
Ve /7 / . Vv 4 v/ / v 4 V / v v
neprichazi do Gvahy ani zafazeni do Cisla 8442 prosazované zalobkyni. Zalovany soucasné
prisvéddil zalobkyni, ze metalizér lze ptipodobnit 3D tiskarné. Zduraznil vsak, ze 3D
tiskarny jsou sazebné zarazovany jako stroje podle materialu, ktery zpracovavaji (stroje na
zpracovani plastu, stroje na zpracovani keramickych hmot apod), nikoli jako tiskarské
stroje Cisla 8443. Zalovany tak dovodil, ze nelze-li metalizér povazovat za tiskarsky stroj
Cisla 8443, nelze ani matrici (v podobé zpracované plastové folie s reliéfem budouciho
kovového hologramu) povazovat za tiskarskou pomucku. Na tomto zakladé proto
zalovany uzaviel, Ze stroj (zpracovavajici plastovou félii uréenou nasledné k vyrobé
kovovych hologrami metalizérem) nelze povazovat za stroj ¢isla 8442 vyrabéjici tiskarské
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pomucky a ze na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani skutecnost, ze plastova félie
obsahujici reliéf budouctho kovového hologramu ma vlastnosti ptipravku (matrice) na
vyrobu kovového hologramu, ktery se nasledné vyrabi na metalizéru, ani to, ze se ve
finalnim vyrobku - kovovém hologramu - vibec neobjevi, protoze se po vyrobé
kovového hologramu vyhodi (bod 57 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v zalobé specifikovala, ze nedostatky zjisténého skutkového stavu spatfuje v
tom, ze nebylo niéeho zjisténo k predchazejicim ani navazujicim vyrobnim operacim a
‘o [ v ’ . / / v P
strojum (metalizér). Z predchozi rekapitulace napadeného rozhodnuti ale plyne, ze princip
¢innosti stroje byl posuzovan i ve vztahu k nim. Dale pak namitala, ze celni afad tyto
operace nezkoumal a ani zalovanému tyto operace a stroje (metalizér) nebyly znamy z jeho
/ V. / Ve M v v v v/ / / v / v 4 /7 Vv v
Uredni ¢innosti, o ¢emz svéd¢i opakované vyzvy zalovaného k doplnéni tvrzeni zalobkyné.

Soud ale nesouhlasi s tim, ze by ve vztahu k navazujicim vyrobnim operacim a strojum
(metalizér) nebylo zalovanym (resp. celnim uradem) nic zjisténo. Sama zalobkyné totiz
uvedla, ze v odvolacim fizeni ji zalovany vyzval, aby objasnila Cinnost stroje 1 ve vztahu
k nim. Konkrétné soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany vyzvou ze dne 4. 1. 2018
zalobkyni vyzval, aby uvedla: 1) zda dotéené zbozi v ramci vyrobni operace, tj. pti tvorbé
reliéfu hologramu prichodem félie od vstupu po vystup, tuto také metalizuje, a pokud
ano, v jakém okamziku (zda pred zhotovenim reliéfu, nebo az po ném), ii) jakym
zpusobem a na jakych strojich se provadi vyroba samotného hologramu ze zpracované
a ptipadné metalizované félie. Zalovany konstatoval, e tyto informace jsou potfebné
k posouzeni, jak ma byt dotcené zbozi sazebné zafazeno, stim, ze pozadované udaje
povazuje zavelmi dualezité, aby byl skutkovy stav véci zjistén v nezbytném rozsahu.
Zalobkyné na tuto vjzvu Zalovaného reagovala podinim ze dne 5. 1. 2018, v ném? ptinesla
odpovédi na obé polozené otazky. Neni tedy pravdou, ze by vtomto rozsahu nebyl
skutkovy stav véci (vibec) zjistovan. Lze nicméné dospét k zavéru, ze zalovany vysel
toliko z tvrzeni zalobkyné, aniz by tato tvrzeni byla podlozena (i) dalsimi dtkazy.

Zalobkyné dale namitala, ze nebylo provedeno ji navrhované doplnéni dokazovani formou
v Vv 4 4 v 4 /4 / 4 v Ve 4
setfeni na misté s ukazkou celého vyrobniho postupu (hologramu) a ze nebyl pribran
znalec ani jiny odbornik. Jelikoz zalovany podle zalobkyné postradal specifické odborné
znalosti, princip ¢innosti stroje a jeho zarazeni do fetézce operaci nepochopil.

Soud nejprve konstatuje, ze neustanoveni znalce (potazmo neprovedeni znaleckého
/v 4 4 . v . v / 4

posudku) za Glelem posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, nelze
zalovanému obecné vytykat, pokud Zalovany mél za to, Ze takovymi nezbytnymi
odbornymi znalostmi disponuje, a souéasné mél i jinak zato, ze byl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci. Soud ptitom nepochybuje o odbornosti Zalovaného, o které svédéi
obsah jim vydanych odbornych stanovisek, napt. odborné stanovisko ze dne 29. 11. 2017.
Ze spravniho spisu zaroven vyplyva, ze zalobkyné takovy diikazni navrh ani nevznesla.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé dale oponoval, Ze Zalobkyné jednoznaéné vyslovné
nenavrhla provedeni dikazu ohledanim véci. Ze zpravy o kontrole podle zalovaného
vyplynulo, ze posuzovany stroj byl pracovnikim celnitho (fadu ukazan a byla pofizena
jeho fotodokumentace, predveden tehdy nebyl pro jeho nefunkénost. Nadto i z podani
zalobkyné ze dne 19. 9. 2017 shodné vyplynulo, Ze stroj neni pouzivan pro neplnéni
pozadovanych parametri. Z pofizené fotodokumentace bylo pritom zfejmé, ze jde o stroj
se soustavou valct. Zalovany tak doplnil, Ze neshledal dévod provést z vlastni iniciativy
ohledani stroje z nasledujicich dtvodd: 1) tvrzena nefunkénost a nepouzivani stroje i



64.

65.

66.

67.

68.

15 55 Af 10/2018

v prubéhu odvolaciho fizeni, ii) pofizena fotodokumentace celnim Urfadem pfi mistnim
v v ,oovee v /7 Vv v 4 v/ 4 M vV Vv 4 /7 Vv v 4
setfent, iii) doplnéni zalobkyné v odvolacim fizeni a iv) nezatézovani zalobkyné nad ramec
nezbytné nutny.

Zde ma zalobkyné pravdu v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovedl ohledani zbozi
(mistni Setfeni), jak zalobkyné v pribéhu fizeni skutecné navrhovala. Nelze pfitom
souhlasit s zalovanym, ze takovy navrh zalobkyné explicitné neuéinila. Na vyzvu
zalovaného ze dne 7. 12. 2017, aby se zalobkyné vyjadrila ke stavu zjisténému v odvolacim
fizeni a navrhla dalsi dikazni prostredky ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni vyzvy, totiz
zalobkyné vcas reagovala podanim ze dne 18. 12. 2017, ve kterém uvedla, ze (zvyraznéni
doplnéno soudem): ,[kfromé priloZeného clinku navrbujeme k ditkazu téZ doplriujici mistni
Setfent, pri krerém by bylo mozno odvolacimu spravnimu organu proces vytvareni hologramu
vysvetlit na konkrémich prikladech a ve vsech stadiich véetné hotovych vyrobkd, které s obledem
na pozadavek utajeni a mozZnost zneuziti nelze touto cestou predlozit a bez odborného vysvétleni
tohoto unikdtniho procesu by vypovidaci hodnota vzorki tak jako tak nebyla velkd.“ Ostatné
tohoto navrhu zalobkyné si zalovany byl védom, jelikoz v nasledné vyzvé ze dne
4. 1. 2018, uved], ze navrh na provedeni doplnujictho mistniho Setteni zvazi az po obdrzeni
odpovédi na nové polozené otazky. Predmétny navrh na doplnéni dokazovani zalobkyné
vyslovné zopakovala i v podani ze dne 19. 1. 2018, kde uvedla, ze (zvyraznéni doplnéno
soudem): ,/v] této souvislosti odkazujeme na opakované navrbované doplnéni dokazovini na
misté samém, kde by bylo mozné proces vzniku i findlni hologramy predvést, a to v reakci na
(opétovnou) vyzvu zalovaného ze dne 18. 1. 2018, aby se vyjadrila ke stavu zjisténému
v odvolacim fizeni a navrhla dalsi dikazni prostredky (tentokrat jiz) ve lhtté 10 dnd ode
dne dorudeni vyzvy.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primeérené lhaty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ftizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Po
uplynuti lhiity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhtim na provedeni dalsich dikazt
nepiihlizi (§ 115 odst. 4 dafového radu).

Ze znéni citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrhla-li Zalobkyné provedeni dalsiho
dikazniho prostredku (ohledani stroje pfi mistnim Setfeni) radné ve lhuté k tomu
/4 4 / v 4 ’ 4 ’ . v Ve /4
stanovené, zalovany, a¢ timto navrhem nebyl vazan, byl povinen k nému prihlédnout.
Zalovany se vSak na zadném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti s timto ndvrhem
zalobkyné nevyporadal. Argumenty, pro¢ neshledal potfebnym provést ohledani stroje,
zalovany predlozil az ve vyjadreni k zalobé. Zalobkyni tak lze zlasti prisvédéit, ze se
zalovany s timto navrhem zalobkyné nevyporadal.



69.

70.

71.

72.

73.

16 55 Af 10/2018

Pokud mél zalovany za to, ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, nebylo jeho

M 4 v / o / /4 v v . . o1°* . /
povinnosti navrzeny dukaz provéest. Nezalezelo vsak zcela na jeho libovuli, jakym
zpusobem s navrhem zalobkyné na provedeni diukazi nalozi, nebot ackoli nebyl povinen
vSechny zalobkyni navrzené dikazy proveést, za situace, kdy nékteré z nich neprovedl, byl
povinen v odavodnéni napadeného rozhodnuti zdtvodnit, proc¢ se tak stalo.

Popsanym povinnostem zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal. Jde tak bezpochyby
o procesni vadu, nicméné soud dospél k zavéru, ze tato procesni vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze uvedeny postup, pti némz se
zalovany spolehl na obsah tvrzeni zalobkyné a rozhodl se je podrobnéji neprovérovat,
nemohl mit za nasledek zménu vyroku napadeného rozhodnuti k tizi zalobkyneé. Je ostatné
v M 4 \4 v 4 4 8% / / . 4 4 M v
prekvapivé, pokud zalobkyné sama uvadi klicové (daje o fungovani stroje a o podobé
navazujicich procest, aby se snad nasledné domahala popfeni téchto tvrzeni jako vadnych.
v o v 4 v/ /7 v v i Ve M v’ i
Je pravdou, ze v prubéhu celntho fizeni zalobkyné popisovala ¢innost stroje s dil¢imi, pro
celni zatazeni vSak vyznamnymi odliSnostmi (z prvotnich popist plynulo, ze stroj vyrabi
ptimo hologramy). To vsak bylo dostatecné srozumitelné vysvétleno tim, ze prvotni
vyjadreni zalobkyné byla sepisovana bez moznosti konzultace s technologem zalobkyneé,
diky konzultacim ale posléze doslo k uptfesnéni popisu stroje a souvisejicich procesa.

Kromé toho ma soud pochybnosti o tom, zda by mohlo mit predvedeni procesu vyroby
hologramt relevanci pro posouzeni celntho zafazeni stroje, u néjz bylo v prabéhu fizeni
nesporné, ze neni v provozu, takze by nebylo mozné ovéfit, ze ukazovany proces skuteéné
bude tim procesem, ktery ma na Cinnost stroje bezprostredné navazovat. Svuj vyznam
Vv 4 . Vv \2 /’ /v eV Vv o
nepochybné ma i skuteCnost, ze celni urad jiz mél smluvenu schizku s technologem
4 . 4 /7 Vv \A 4 \ / Vv [} Vv V4 " \ / Ve Vv Vv
v ramci mistniho Setreni, kterou vsak na misté v prubéhu samotného Setteni, pti némz
byly pofizeny fotografie stroje, statutarni zastupce zalobkyné zakazal a znemoznil. Celni
/ VvV v eV . v . . b . . Vv Vev/
Urad tedy v tomto sméru jiz vyvinul potrebnou aktivitu (byt nikoliv procesné korektnéjsi
/ Vv \2 Vv Vv \ Vev/ Vv 4 .
cestou vyslechu svédka) a sama zalobkyné moznost presnéjsitho vysvétleni funkce stroje a
jeho navaznosti na dalsi procesy znemoznila. Zalovany v takové situaci jiz nebyl povinen
davat zalobkyni druhou $anci, tfebaze bezpecnostni obavy zalobkyné z uniku informaci o
utajovanych vyrobnich procesech lze do jisté miry pochopit.

Za dané situace tedy soud povazuje za akceptovatelné, pokud zalovany pti celnim zarazeni
vysel zrelativné jiz detailntho popisu fungovani stroje a navazujicich procest
poskytnutého zalobkyni ajeho pravdivost a spravnost jiz blize neprovétoval, zejména
kdyz ani soud nezaznamenal davod k pochybnostem o pouzitelnosti takto poskytnutych
informaci (a to ani v kontextu vSech dokument shromazdénych v fizeni, jez popisuji
nejen C¢innost stroje, ale v pripadé podnikatelského zaméru zalobkyné, predkladaného
v souvislosti se zadosti o podporu v ramci programu OP PIK, do jisté miry i navazujici
principy vyroby hologrami, a to vsouladu stim, co zalobkyné v posledku o tomto
procesu tvrdila). I pfes diléi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o
nevyCerpani moznosti opakovat mistni Setfeni u zalobkyné, tedy soud uzavird, ze se
zalobkyni nepodatilo zpochybnit spravnost a tUplnost zjisténého skutkového stavu.
Uplnost ptitom nelze posuzovat z toho hlediska, zda byly Zalovanému zndmy viechny
souvisejici 1 nesouvisejici skutecnosti tykajici se fungovani stroje, nybrz jen z toho hlediska,
zda znamé informace byly dostacujici pro spravné celni zarazeni.

Zalobkyné ptitom v této souvislosti nad rdmec prostého zpochybnéni spravnosti celniho

v 4 /4 v Ve V/ v 4 7/ N4 4
zatazeni nebyla schopna uvést, pro¢ by $irsi znalost predchazejicich a navazujicich operact
k vyrobni operaci stroje (nad ramec zji§téni, ze ani ¢innost stroje, ani navazna ¢innost
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metalizéru neni tiskem) méla néjakym zpusobem ovlivnit toto celni zarazeni. Zaloba
vlastné ani konkrétni zalobni bod, pro¢ ma byt néktery z pravnich zavért zalovaného (za
vV Vv M v 4 v/ 1V 4 v /4 / Ve / M i
néz je treba celni zatfidéni povazovat) nespravny ¢i vadny, neobsahuje (rekapitulace
prubéhu celntho fizeni zalobnim bodem neni). Vsituaci, kdy tedy soud shledal
pouzitelnymi zavéry o skutkovém stavu, z nichz napadené rozhodnuti vychazi, proto
v/ v v/ / i 4 4 /7 v 4
postali konstatovat, ze soud neshledal zadné vady ani v pravnim posouzeni zalovaného,
ktery v souladu s principy pravni Gpravy obsazené v celnich predpisech zatadil stroj do
koédu KN 8420 10 80 90 a aplikoval odpovidajict celni sazbu 1,7 %. Soud se plné ztotoznuje
/ i / v 4 v 4 / oV i 4
s podrobnym a logickym vysvétlenim zalovaného, které jiz bylo shora zrekapitulovano a
na néz odkazuje. V tomto sméru soud povazuje za klicovou pravé skuteCnost, ze proces
M M M v 4 v/ 4 o i v v v i i
tisku je, tak jak ostatné poprvé v fizeni zduraznila sama zalobkyné, zalozen na aplikaci
tiskové barvy na potiskovany material. Jestlize zalobkyné jasné sdélila, ze stroj na
zpracovavany material nenanasi barvu a s barvou nepracuje ani stroj navazujici (metalizér),
pricemz po vyuziti produktu stroje v metalizéru je tento produkt zlikvidovan jako odpad
(tj. neslouzi jako matrice ani pro jiny, tentokrat opravdu jiz tiskovy stroj), je vylouceno,
aby byl stroj zafazen do (isel 8442 nebo 8443. S ohledem na konstrukei a pasobenti stroje
na zpracovavany material jej pfitom nejlépe vystihuje pravé oznaceni ,jiny valcovaci stroj,
které odpovida ¢islu 8420 a konkrétné pak podpolozce KN 8420 10 80.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

74. Jelikoz zadny ze zalobnich bodu neshledal divodnym a zakonnost napadeného rozhodnuti

75.

nebyla uspésné zpochybnéna, soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M /. vV /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice byl uspésny, a proto
by mu nahrada nakladu fizeni nalezela. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by mu vznikly
néjaké naklady rizeni prevysujici naklady na bézny vykon Gredni ¢innosti, za néjz je treba
povazovat i obhajobu vlastnich rozhodnuti v fizeni pred soudem. Proto soud rozhod! tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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