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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: NORMA, k.s., ICO 47114789
sidlem Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10
zastoupeny JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

proti
zalované: Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. SPZ1/AI589-59/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. SPZ1/A1589-59/2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Usti
nad Labem (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. SPZ1/AI589-56/2016,
jimz byla zalobkyni za spachani celkem 9 spravnich delikta, a to:

- pod bodem 1.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve znéni u¢inném do 6. 9. 2016 (dale jen ,zakon o potravinach®),
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tim, ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2001 o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni o
poskytovani informaci o potravinach®) ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni uvedla
spotfebitele v omyl tim, ze uvadéla na trh potraviny, u kterych neposkytla spotfebiteli
jednoznac¢né informace o jejich vyrobci a tedy o jejich piavodu, nebot nikde na vicku
jogurtt nebyl vytistén kéd identifikujici konkrétniho vyrobce — M nebo O,

pod bodem 2.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spotfebitele
v omyl uvadénim na trh potraviny, jejiz Gdaje na obalu o obsahu soli a tuku byly pro
spotrebitele zavadéjici,

pod bodem 3.a) podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach nedodrzela pozadavky
na bezpecnost potravin podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni Evropského parlament a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky trad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 tohoto natizent,
nebot na trh uvadéla jeden druh potraviny nevhodné k lidské spottebe,

- pod bodem 3.b) podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach tim, zZe nezajistila
pozadavky stanovené v priloze II kapitoly I odst. 1, odst. 2 pism. a), b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygiené potravin
(dale jen ,naftizeni o hygiené potravin®), éimz porusila ustanoveni kapitoly II, ¢lanku 4,
odst. 2 tohoto natizeni, a to tim, ze na trh uvadéla potraviny pti nevyhovujicich
Gchovnych teplotach, pfi kterych doslo k preruseni chladiciho retézce, tedy teplotach
podporujicich rust patogennich organisma nebo tvorbu toxing,

- pod bodem 3.c) podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, nebot porusila
. . ’ . V17 v/ ’ . v .
povinnosti stanovené v kapitole II, ¢lanku 5, odst. 1 nafizeni o hygiené potravin,
v navaznosti na ustanoveni kapitoly II, clanku 5, odst. 2, pism. g) tohoto natizeni, a to
tim, ze nepostupovala podle zavedenych postupu zalozenych na zasadach HACCP a
nevedla zaznamy o sledovani v kritickych bodech dle tohoto postupu,

- pod bodem 4.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) narizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spottebitele
vomyl uvadénim natrh potraviny, jejiz Gdaje na obalu o obsahu tuku byly pro
spotrebitele zavadéjici,

- pod bodem 5.a) podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, nebot nezajistila
pozadavky stanovené v priloze I, kapitole V, odst. 1 pism. a) nafizeni o hygiené potravin,
v/ v Ve M M 4 i V17 v/ 4
¢imz porusila povinnosti stanovené v kapitole II, ¢lanku 4, odst. 2 tohoto nafizeni o
hygiené potravin, a to tim, ze u mrazicich boxt (u mrazené zeleniny a mrazenych krémd)
byly znecisténé vodici drazky posuvnych dvirek prachem a drobky, zatizeni nebylo
dostateéné ¢isténo,
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- pod bodem 6.2) podle § 17 odst. 2 pism. h) zakona o potravinach, nebot uvadéla na trh
potraviny pii nevyhovujicich d4chovnych podminkach, ¢imz porusila § 11 odst. 1 pism. ¢
zakona o potravinach,

- pod bodem 7.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spotiebitele
vomyl uvadénim natrh tfi druh@ potravin sinformaci o jejich charakteristice a

M 4 v M 4 Ver / v 4 /4 v, 7/ 4
vlastnosti, ktera byla pro spotfebitele zavadéjici, kdyz na papirovém stitku nalepeném v
tésné blizkosti nad predmétnymi potravinami byl uveden tdaj ,Milkana taveny syr,
ktery neodpovidal Gdajim uvedenym na spottebitelskych baleni uvedenych potravin,

ulozena podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach pfi analogickém pouziti § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017 (dale jen
»zakon o prestupcich®) Ghrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢, povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vy$i 1 070 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pro
ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zde nejsou duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, navrhla zalobkyné, aby soud pokutu snizil na ¢astku 50 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ ke skutku 1.a) namitala, Ze neni pravdou, Ze spotiebiteli neposkytla
jednoznaéné informace o vyrobci potraviny a tedy o jejim pavodu. Potravina podle ni byla
oznalena alternativnim uvedenim vyrobce vyrobku, které nemohlo spotfebitele uvést
v omyl, nebot znal obé moznosti zemé puvodu vyrobku. Ten tak byl jednoznacné
informovan o tom, ze vyrobcem jogurtd je Zott SE + cp. KG, Dr.-Streiche-Str.4, D-86690
Mertingen, Nemécko =M, nebo Zott Polska Sp. z 0.0., ul. Chlodnicza 6, 45-315 Opole,
Polosko=0. Pro uvedené vyrobky, které se vyrabéji v nékolika alternativnich vyrobnich
zavodech v riznych zemich, se v soucasné dobé pouziva harmonizovany obal. Nutnost
rozliSovat zemi puvodu by vedla ke zvySeni komplexity a potazmo ke zvyseni vyrobnich

naklada.

Ohledné skutku 3.b) zalobkyné namitala, Ze byly naplnény libera¢ni divody, nebot na jeji
provozovné vulici Kru$nohorskd 2821 v Usti nad Labem bohuZel do$lo k poruse
chladicich zafizeni, avS$ak ihned po zjisténi poruchy, tj. dne 15. 6. 2016 v odpolednich
hodinach, byla objednana jejich oprava, ktera byla provedena dne 16. 6. 2020 v 11-15:30
hod, tedy v ramci 24 hodin. Zaméstnanci zalobkyné méli za kol monitorovat teploty
v zatizeni. K poruse doslo objektivné a nezavisle na zalobkyni, nelze ji proto poruchu
zarizeni pricitat k tizi.

Ke skutku 5.a) zalobkyné namitala, Ze vyskytl-li se prach a drobky ve vodicich drazkach,
nemélo to negativni vliv na potraviny umisténé v Cistych mrazicich boxech. Ani pri
eventualnim padu drobku nebo prachu do mrazictho boxu nelze usuzovat na kontaminaci
potravin, nebot potraviny jsou nabizeny k prodeji v pevnych obalech.

Jde-li o skutek 7.a), podle zalobkyné byly na vsech tfech druzich potraviny uvedeny radné
/ . 4 A . / /& 4 4 /
Udaje podle zakona o potravinach. Informace ,Milkana taveny syr“ uvedena na papirovém
v, 7/ 4 ver 7 / [ v M 4 M v
stitku nebyla zavadéjici co se tyka informace o tom, Ze se jedna o tavenou potravinu, kdyz
na vSech vyrobcich bylo skute¢né uvedeno, ze se jedna o taveny vyrobek. Rozhodujici
v v / M / M v / VeV v 4 4 /4
podle zalobkyné byl tidaj uvedeny na potraviné samotné, pficemz v tomto spravni organ L
v 4 4 4 / v 7/ v v
stupné pochybeni neshledal. Informace uvedena na papirovém stitku rozhodné neméla
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ovlivnit spottebitele. Jednalo se o nezamérnou chybu osoby vyhotovujici Stitek, ktera
nespatfovala rozdil mezi tavenym vyrobkem a tavenym syrem.

Zalobkyné uvedla, e napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné, aniz by pro to byly splnény zdkonem stanovené podminky. Napadené
rozhodnuti bylo v rozporu se skute¢nym stavem véci, spocivalo na nespravnim pravaim
posouzeni a zalobkyni jim byla uloZena nepfiméfend pokuta. Poukazala na namitky, které
uvedla v odvolani, a zduraznila, Ze Zalovana se s nimi fadné nevyporadala a nezhojila vady
prvostupriového rozhodnuti. Konkrétné se zalovana podle zalobkyné fadné nezabyvala
otazkou ptriméfenosti ulozené pokuty s ohledem na to, jaké konkrétni jednani zalobkyné
naplnilo znaky skutkové podstaty nejprisnéji postizitelného deliktu, a dale namitkou
vykladu absorpéni zasady spravnim organem I. stupné. Nejzavaznéj$im deliktem byl
spravnim organem I. stupné shledan delikt dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach
uvedeny pod bodem 3.a), kterj spotival vuvedeni na trh potraviny LAZENSKY
KNEDLIK nevhodné k lidské spotiebé. Jednalo se pfitom o pouhé 3 ks této potraviny,
kterézto mnozstvi sama zalovana oznacila za malé. Zaroven vsak zalovana tvrdila, Ze bylo
nutné prihlédnout ke vsem spachanym deliktim a zvlasté k deliktu, ktery spocival v tom,
ze v chladicim zatizeni byla v priméru o 7,3 °C vyssi teplota nez teplota deklarovana
vyrobcem, k ¢emuz zalobkyné odkazala na své namitky proti tomuto skutku dle bodu
3.b). Podle zalobkyné tak spravni organy ve svém dusledku povazovaly za nejzavaznéjsi
spravni delikt skutek dle 3.b). Pokud zalovana tvrdila, Ze nejzavaznéjsim deliktem byl
skutek dle 3.a), trest za néj mél odpovidat malému mnozstvi této potraviny, i kdyz by
absorboval i potrestani za ostatni tvrzené spravni delikty. K tomuto skutku zalobkyné
namitla, Ze se jednalo o pochybeni lidského faktoru, kdy jeji zaméstnanec 3 ks této
potraviny peclivé neprohlédl, a Ze toto pochybeni nemélo zadné nasledky na zdravi
spotrebitele. Absorp¢ni zasada neni podle zalobkyné zasadou séitaci. Porusena byla i zasada
zakazu dvojiho priditani, nebot pres pouziti absorpéni zasady zalovana pficetla k jeji tizi
soubéh vice deliktd také pfi hodnoceni zavaznosti skutkd. Zalovani pochybila v tom, Ze
peclivé nezvazila zavaznost jednotlivych skutku a zvlasté pak skutku, ktery povazovala za
nejzavaznéjsi spravni delikt.

Jako polehcujici okolnosti mély spravni organy podle zalobkyné vzit v Gvahu to, ze doba
trvani eventualné protipravniho stavu byla jen jeden den, zalobkyné promptné splnila
vSechna ulozena opatteni a vzorné spolupracovala se spravnim organem I. stupné, nedoslo
k poskozeni zdravi spotfebiteld a nebyla zjiSténa subjektivni odpovédnost ze strany
zalobkyné.

Ulozena pokuta podle zalobkyné neodpovida intenzité a zavaznosti eventualniho poruseni
pravnich predpisu zalobkyni. Vzhledem ke spolupraci zalobkyné a odstranéni zavadného
stavu vzdy vterminu stanovené organem dozoru a vSem okolnostem pfipadu méla
\4 v \4 v / \4 Ve 4 4 b 4
zalobkyné za to, ze pokuta méla byt uloZena pti samé spodni hranici rozmezi sazby
pokuty vymezené zakonem.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis. V pisemném vyjadieni k Zalobé odkazala
na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. U skutku
3.b) se zalovana vyjadrila k novému tvrzeni zalobkyné, podle které byla oprava provedena
v ramci 24 hodin a jeji zaméstnanci méli za kol teplotu v zatizeni pravidelné monitorovat,
tak, ze tyto skutecnosti neménily nic na zavéru, ze zalobkyné po zjisténi nevyhovujiciho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavu chladicich zatizeni neulinila veskera opatfeni, ktera bylo mozno pozadovat, aby
zabranila poruseni pravnich povinnosti. Za zjisténé protipravni jednani tak plné
odpovidala. U skutku 5.a) zalovana uvedla, ze ke kontaminaci potravin mize dojit i kvuli
jejich znedisténému obalu. S ohledem na charakter ,pevnych obald“ zvlasté u mrazenych
krémG povazuje moznost kontaminace potravin za reilnou. Ustanoveni ptilohy II,
kapitoly V, odst. 1 nafizeni o hygiené potravin klade pozadavky na vSechny predméty,
instalace a zafizeni, se kterymi prichazeji potraviny do styku; podle zalované se tyto
pozadavky tykaji i potravin v obalu. Ke skutku 7.a) zalovana doplnila, Ze nechape, jaky
jiny smysl, nez ovlivnit spottebitele by mél papirovy stitek s informaci o potraviné mit.
Zalobkyné byla objektivné odpovédna za jednani svjch zaméstnanct. K prilomu do této
objektivni odpovédnosti a moznému uplatnéni postupu dle § 17i odst. 1 zakona o
potravinach by mohlo dojit pouze pokud by prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Aktivitu vedouci ke
splnéni libera¢nich divodu vsak zalobkyné nikterak neprokazovala.

Vzhledem k velmi obecnym namitkam zalobkyné ohledné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovana v obecné roviné odmitla jeji nekonkrétni tvrzeni. K namitce
nezohlednéni tvrzenych skutecnosti jako polehcujicich zalovana uvedla, ze k tvrzeni o
tom, ze protipravni stav trval jen jeden den, zalobkyné nespecifikovala, kterého ze skutkt
se méla tato okolnost tykat. Ve spravnim fizeni na toto poukazala pouze u jednani 3.b).
Poruseni chladictho fetézce po dobu jednoho dne ptitom zalovana povazuje spis za
okolnost, ktera ma byt hodnocena k tizi zalobkyné. Spoluprace se spravnimi organy a
v 4 \4 / v 7. v M 7 IV 4 4 /4 4 v/ 4
plnéni ulozenych opatfeni je obecné povinnosti Gcastnika kontrolniho a spravantho rizeni.
Jde-li 0 hodnoceni nasledkd protipravniho jednani, podle Zalované je za skodlivy nasledek
mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebitelt. Vyse ulozené
. W4 v o v 4 4 / Ve 4 / i 4 /7 4 4
pokuty je radné zdivodnéna a nevymyka se vysi pokut ukladanym za protipravni jednani
obdobného rozsahu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2020 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a navrhl vyhovéni zalobé, na které trval. Zduraznil rozpor, ktery
spatroval zejména v tom, ze spravni organ L. stupné za nejzavaznéjsi skutek povazoval
uvadéni na trh zboZi nevhodného Iklidské spotiebé, a to 3 ks LAZENSKEHO
KNEDLIKU napadeného okem viditelnou plisni, soutasné viak zhlediska nasledku
prihlédl k malému mnozstvi predmétného zbozi napadeného plisni, a to hodnotil jako
polehéujici okolnost, k ¢emu viak nebylo pti vyméte pokuty ptihlédnuto. Zalovani pak
postavila svou argumentaci na zavéru, ze v tomto pripadé jde o nejzavaznéjsi delikt, nebot
z hlediska nasledkt hrozi nejvétsi ohrozeni zdravi spotrebitele. V odtvodnéni rozhodnuti
spravného organu I. stupné a napadeného rozhodnuti tykajiciho se skutku 1.a) spatroval
rozpor vtom, ze podle spravniho organu L stupné byla poskytnuta informace o zemi
pavodu zavadéjici, podle alované viak nejednoznaéni. Zalobou napadené rozhodnuti
podle néj spise nez prezkum prvostupniového rozhodnuti vyznivalo jako jeho obhajoba.
V disledku nejednoznacné argumentace spravnich organt trval na tom, ze v daném
ptipadé byla pokuta stanovena netransparentné a neprimérené.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby. Ohledné posuzovani nezavaznéjsiho deliktu
nespatfovala rozpor mezi argumentaci obou spravnich organu. To, ze spravni organ L
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stupné posuzoval mozny dopad na poskozeni zdravi jednoho konkrétniho spottebitele,
ktery by si potidil zdvadny vyrobek, nevylucuje souéasnou moznost uplatnéni polehlujici
okolnosti spocivajici v malém mnozstvi nevhodnych vyrobkt uvadénych na trh. K Gdajim
/ . o / N4 v o / v eV 4
uvedenym na obalu jogurta tykajicich se zemé ptivodu vyrobce uvedla, ze jiz v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je uvedeno, ze daje naobalu jsou nejednoznacné, atedy
4 Ver / 4 4 4 v Ve 4 /v v Ve 4 4
zavadéjici. Spravni organ L. stupné pfi stanoveni vyse pokuty nepfekrocil meze spravniho
/v 4
uvazeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznadmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, v nichz tvrdila, ze
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné, aniz by
pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, napadené rozhodnuti bylo v rozporu
se skute¢nym stavem véci, spocivalo na nespravnim pravnim posouzeni a zalobkyni jim
byla uloZena nep¥iméfena pokuta. Zalovana bez konkretizace (vyjma otazky ptimérenosti
ulozené pokuty, kterou se soud bude zabyvat dile) poukazala na namitky, které uvedla
v odvolani, a zdlraznila, ze Zalovana se snimi fadné nevyporadala a nezhojila vady
prvostupnového rozhodnuti.

K uvedenému soud konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé netvrdila (s vyjimkami
/ N4 M /4 4 /7 v v o .. Vv / 4 4 /4
tykajicimi se pravaiho posouzeni ¢ty skutkd, jimiz se soud zabyva v odstavcich 21 a nasl.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti) zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné ji
tvrzené nedostatky vydanych rozhodnuti zejména ve vztahu k vécné a pravni nespravnosti
dovodit. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze povinnosti Ucastnika je
uvést v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a

/4 4 o o vV o 4 / 4 4 /4 M /
pravnich duvodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde
o jednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu, jez je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V daném pripadé zalobkyné sice zalobni body vymezila, avsak jejich formulaci provedla
zcela obecné bez vymezeni konkrétnich skutkovych a pravnich davodd, v nichz spattuje
nespravnost ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Omezila-li proto sva tvrzeni
toliko na typovou charakteristiku tvrzenych nezakonnosti, mohl soud provést prezkum
zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz jen obecnym zptsobem, nebot ve spravnim
soudnictvi ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentraéni neni mozné nahrazovat projev
vule Glastnika a vyhledavat namisto néj konkrétni vady napadeného spravniho aktu (srov.
vtomto smyslu rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sp. zn. 4 As 3/2008, dostupny - stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti -
na www.nssoud.cz).

Pokud zalobkyné poukazala na namitky, které uvedla v odvolani s tim, ze se s nimi
zalovana radné nevyporadala, soud konstatuje, ze v ptipadé zalobnich namitek se zalobce
nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 . j. 8 As 53/2008 - 93, publ. pod .
2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pted spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho fizent,
jde o fizeni zcela oddélené, a proto nelze pti formulaci zalobnich bodd pouze odkazovat na
pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat
jako soucast zalobnich dGvodd pouze za vyjimeénych podminek, ptricemz jednou z nich
nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby uéinény odkaz zcela konkrétni, smétujici na
jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, tj. na
konkrétni bod. Tato primarni podminka neni v nyni projednavané véci naplnéna, nebot
odkaz zalobkyné na odvolani je obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzent,
kdyz jde o odkaz na odvolani jako takové. Pfitom jednotlivymi namitkami uvedenymi v
odvolani se zalovana vyporadala v napadeném rozhodnuti, procez zalobkyné by tak kromé
konkretizace namitek, které zalobkyné povazuje i za namitky zalobni, méla logicky brojit
proti zpusobu, jakym byly zalovanou jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem
zaloby je pravé rozhodnuti zalované o odvolani; takové tvrzeni vsak zaloba neobsahuje. Z
toho divodu nemohl soud neuréity odkaz zalobkyné akceptovat jako soucast zalobnich
duvodu.

Dale soud predesila, Ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je v rimci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze ptipadné nedostatky

[} v 4 Vv ’ 4 oV . vV / 4 ’
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti mize napravit druhostupniovy organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které (castnik fizeni uplatiioval jiz v prvostupniovém fizeni, a
spravni organ prveho stupné ve svém rozhodnuti uvedl duvody, pro¢ témto namitkam

Ve v Ve \4 4 /7 4 4 . v/ /4 . Vv
neprisveddil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadané, jestlize se
odvolaci organ s hodnocenim prvostupnového organu ztotoznil.

Uvahy tykajici se rozport v od@vodnéni spravnich rozhodnuti u skutku 1.a) rozvijel
pravni zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani soudu. I kdyby jeho tvrzeni byla pravdiva -
v v Ve v v . bl /4 4 4 / 4

¢emuz soud neprisvédcuje, nebot oba spravni organy ve svych rozhodnutich poskytnutou
informaci o vyrobci potraviny, a tim padem i zemi puvodu hodnotily shodné jako

JR S AT NA . v 4 : / v .7

zavadéjici a nejednoznacnou - s ohledem na uvedené pravidlo by tvrzeny formulaéni posun
v popisu spachaného skutku rozhodné nebyl nedostatkem, ktery by mohl mit vliv na
zakonnost vydanych rozhodnuti.

Po seznameni se sobsahem spravaiho spisu a napadenym rozhodnutim soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalované je srozumitelné a radné odivodnéné, obsahuje zakonem
stanovené nalezitosti, vyporadani se snamitkami zalobkyné uplatnénymi v ramci
odvolaciho fizeni i odkazy na relevantni pravani Gpravu. Skutkovy stav byl v rizeni zjistén
v/ v Ve v * v/ 4 / /7 Vv 4 4 M VV e/ / /4 v
radné (do néj ostatné ani zadné konkrétni zalobni namitky nesmétuji) a vyslovené zavéry
spravnich organi maji oporu ve spravnim spise. Sohledem na uvedené proto soud
vyhodnotil vyse uvedené zalobni namitky jako neduvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



8 15 A 146/2017

21. Jdelli o namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni skutkd oznacenych v rozhodnuti

22.

23.

24.

25.

26.

spravniho organu 1. stupné jako 1.a), 3b), 5.a) a 7.a), soud predesila, ze odpovédnost za
spachané spravni delikty je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za vysledek bez
ohledu na zavinéni. Poukaz na neznalost zaméstnanci zalobkyné oznacujicich vyrobk
y J y y
jako ,tavené syry“ v pripadé skutku 7.a) ¢i zalobkyni nezavinénou poruchu chladiciho
zatizeni v pfipadé skutku 3.a) je proto bez vyznamu. V souladu s § 17i odst. 1 zakona
. 4 ’ . 4 4 4 . 71/ M Vv /v v Ve
o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Zalobkyné vsak nijak neprokazovala, ze by ucinila radna preventivni opatreni, ktera by
mohla vést k tomu, ze by se vyvinila z objektivni odpovédnosti za spachané spravni
delikty. Ucinnymi opatfenimi pfitom v pfipadé poruchy chladiciho zafizeni mohlo byt
v Ve / o 4 7/ v/ 4 4 v 4 / ) \4 /4
napt. vyuziti jiného chladiciho zafizeni; pochybeni v oznaleni vyrobku pak bylo mozné
predejit fadny proskolenim odpovédnych zaméstnancia. Soud proto souhlasi s zalovanou v
tom, ze zalobkyné nijak neprokazovala aktivitu vedouci ke splnéni liberacnich davodu.
Ani z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, Ze by vyvinula aktivai Gsili nad ramec svych
zakonnych povinnosti, které je nezbytné pro (svou povahou vyjimecné) zprosténi se
objektivni odpovédnosti.

Téz jde-li o skutky 1.a), 5.a) a 7.a), soud ovéfil, ze jednani zde popsana byla spravnimi
organy spravné pravné posouzena podle uvedenych skutkovych podstat. Zalobkyné viak
v zalobé v téchto ptipadech s jejich postihem nesouhlasila a sva jednani podle nazoru soudu
bagatelizovala.

V pripadé skutku 1.a) zalobkyné konstruovala argumentaci, podle které jednoznalna
informace o vyrobci potraviny a tedy o jejim puavodu spotfebiteli byla poskytnuta i za
situace, kdy vicko jogurti neobsahovalo kod identifikujici konkrétniho vyrobce - M
(vyrobce z Némecka), nebo O (vyrobce z Polska), pfestoze takovouto informaci podle
(daja na kelimku jogurtu mélo vicko jogurtu obsahovat. Podle zalobkyné slo o alternativni
uvedeni vyrobce vyrobku, které nemohlo spottebitele uvést v omyl, nebof se mu jim
dostalo informaci o obou moznostech zemé ptvodu vyrobku.

V pripadé skutku 7.a) méla dle zalobkyné byt poskytnuta informace zéasti - v tom, ze Slo

o tavené vyrobky - spravna, rozhodujici navic mél byt udaj uvedeny primo na potraviné
/

samotné.

Soud se z takovouto argumentaci nemuze ztotoznit, nebot podle néj rozmeélnuje samotnou
podstatu informacni povinnosti zalobkyné v oblasti potravinového prava, jehoz
podstatnou je poskytnuti presné, jasné a spotrebitelam snadno srozumitelné informace
zejména o povaze, vlastnostech, slozeni, mnozstvi, trvanlivosti ¢i zemi puvodu potraviny
(viz ¢l. 7 narizeni o poskytovani informaci o potravinach). Mezi informace o potraviné pak

v v/ 4 /4 /7 . 4 M 4 v/ * * Vv 4
vsouladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o poskytovani informaci o potravinach patfi i zminované
informace o zemi puvodu, povaze ¢i vlastnostech potraviny.

K oznafovani potravin povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 151/2014 - 32, publ. pod ¢. 3157/2015 Sb.
NSS, ktery se touto problematikou podrobné zabyval. Nejvyssi spravni soud v
predmétném rozsudku uvedl, ze ,je zcela divodné predpoklidat, Ze spotrebitel miize p¥i
vybéru zbozi vychdzet z jakékoliv informace, kterd oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto
vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotiebitele a sniZeni moZnosti
vybrat si zboZ{ podle vlastni preference, ar uz se tyka jakéhokoliv drubu uvedenych vidaji .

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud plné ztotoznuje a shrnuje, ze ke
klamani spotfebiteld, tj. jejich uvadéni v omyl, doSlo v pripadé skutku 7.a) tim, Ze z
papirového stitku, ktery byl nepochybné urlen vefejnosti a ktery byl nalepen v blizkosti
potravin, spotiebitelé ziskavali nespravny daj o charakteristice potravin. Tato skutecnost
pfitom snizuje moznost spotrebitelt vybrat si zbozi podle vlastni preference. Spotrebitel
tak mohl divodné predpokladat, ze Gdaj na ceduli ,Milkana taveny syr* je spravny, a nebyl
povinen jej ovérovat na jinych mistech a z nejednoznaénych ¢ protichtdnych informact
poskytnutych zalobkyni vybirat tu ,spravnou®.

Zalobkyni poskytnuté informace tedy byly informacemi zavadéjicimi. V p¥Hpadé skutku
1.a) k tomu doslo zfejmé v dusledku pochybeni pti baleni potraviny; v pripadé skutku 7.a)
pak zfejmé v disledku neznalosti zaméstnance zalobkyné. S ohledem na objektivni
odpovédnost zalobkyné vsak priciny uvedenych jednani nebyly pro posouzeni véci
podstatné.

Ohledné skutku 5.a) soud predesila, ze podle kapitoly II, ¢lanku 4, odst. 2 nafizeni o
hygiené potravin provozovatelé potravinarskych podnikt provadéjicich cinnosti v jakékoli
fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje
odstavec 1, dodrzi vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze II a vsechny
zvlastni pozadavky stanovené narizenim (ES) ¢. 853/2004. Podle prilohy II, kapitoly V,
odst. 1 pism. a) natizeni o hygiené potravin plati, ze vSechny predmeéty, instalace a zarizen,
se kterymi prichazeji potraviny do styku, musi byt dukladné odistény, a je-li to nezbytne,
dezinfikovany. Cisténi a dezinfekce se musi provadét tak asto, aby se vyloudilo riziko
kontaminace.

Jednani spocivajictho v tom, ze nesplnila povinnost (jinou, nez je uvedeno v pismenech i),
1), m), p) nebo q) zakona o potravinach) podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie
[ v . e ‘v ’ /
upravujictho pozadavky na potraviny, které je postizitelné podle § 17 odst. 1 pism. r)
4 i 4 v v i eV 4 v .. i v v/ 4
zakona o potravinach, se zalobkyné dopustila jiz tim, Ze nezajistila, aby vSechna zatizeni,
se kterym prichazely potraviny v chladicim zafizeni do styku, byla dukladné oéisténa.
Skuteénost, ze podle zalobkyné nedoslo ke kontaminaci potravin, byla pro naplnéni
uvedené skutkové podstaty bez vyznamu, stejné jako charakter obalu potravin. K naplnéni
hypotézy normy totiz doslo jiz tim, ze se potraviny ocitly v nedostatecné Cisténém
chladicim zafizeni. Soud dodava, ze pokud by ke kontaminaci potravin skutecné doslo,
byla by zalobkyné postizena za spravni delikt spocivajici v uvadéni nebezpeéné potraviny

na trh.

V dalsi namitce soud posuzoval spravnimi organy provedenou aplikaci absorpéni zasady
pti ukladani pokuty za spachané spravni delikty, pfi které méla byt podle Zalobkyné

v /v 4 4 ./ Vevy 7/ 4 v v v v/ 7/
porusena téz zasada zakazu dvojiho prficitani a nedostate¢né zohlednény polehcujici
okolnosti na jeji strané.

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona o
v 4 4 \4 4 v o 4 v M / v / v/ 4
prestupcich plati, ze za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném ftizeni
se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.
Soud konstatuje, ze zakon o potravinach (stejné jako dalsi predpisy, jez vedle své ,hlavni®
Upravy zahrnuji rovnéz ustanoveni o prestupcich ¢i spravnich deliktech) obsahuje toliko

stru¢nou upravu spravniho trestani. S ohledem na to jiz byla judikaturou pro tyto pripady
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opakované dovozena nutnost analogické aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich, jez pro pripad ukladani sankci zakotvuje absorpéni zasadu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54, ze dne 31.
10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢i ze dne 28.9. 2015, ¢&. j. 2 As 43/2015-51). V rozsudku
C.j. 6 As 57/2004-54 Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, Ze podstata absorplni zasady
tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéisi). Sbibajici se delikry jsou tak
postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch pokut znamenad,
Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a hrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z
téchto delikti  (zdvaznost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individualnibo objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim urceno)“

Uklada-li tedy spravni organ pokutu soucasné za vice spravnich delikt, je povinen se pii
jeji vymére absorpcni zasadou ridit. Tento zpusob stanoveni sankce je ostatné pro pachatele
4 v v/ VeV bl v Vv . v v i v/

v zasadé priznivéjsi, nebot se v ném zohlednuje skutecnost, ze se dopustil dalsiho

. ’ ’ . 7 7 .V v 7« ’ v ’ ’ ’
protipravaniho jednani, aniz byl predem ,varovan® rozhodnutim o predchozim spravnim
deliktu. Sbihajici se delikty jsou nasledné postizeny pouze jedinym trestem stanovenym

4 i 4 4 4 7/ . VVV/ M M i 4 i
v ramci zakonného rozmezi vztahujictho se na nejtézsi z nich (za jednotlivée delikty se
samostatné nestanovi zadna dil¢i sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze
sbihajicich se deliktti). Pokuta je tedy ukladana v rozmezi zakonné sazby platné pro

i v/ Ve / i M4 /4 4 /v . i v v 4 Ve VV /7
nejprisnéji trestny delikt a jeji konkrétni vyse je ovlivnéna zohlednénim pritézujict
okolnosti v podobé vice¢inného soubéhu spravnich delikta. Nazor zalobkyné, podle které
spravni organy v jeji neprospéch vyhodnotily mimo jiné soubéh vice spravnich deliktg,
ackoliv tuto skuteénost jiz zohlednily pfi ukladani Ghrnného trestu, je v rozporu

a . . . . . vV/ 4 4
s ustalenou judikaturou. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek 22.
12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87, publ. pod ¢. 3995/2005 Sb. NSS) totiz skutecnost, ze
soubéh poruseni pravnich povinnosti bude posouzen jako hledisko, které zvysi zavaznost

v v 4 M 4 4 oV /4 v 4 4 4 4 Vevy / 4 71
predmétného jednani, nemuze vést k poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani, neni-li tato
Cetnost znakem skutkovych podstat predmétnych spravnich deliktt. Tak tomu bylo i v
této véci.

V pravé projednavané véci spravni organ I. stupné na str. 12 a nasl. svého rozhodnuti
v v Ve 'V i v v v \4 v M 4 4 4 4 4
presveéddivé a srozumitelné uvedl, Ze v neprospéch zalobkyné hodnotil spachani spravnich
deliktt v soubéhu. Pro pét druhové nejzavaznéjsich z nich z nich [skutky 1.a), 2.a), 3.a) 4.2)
a 7.a)] byla zakonem stanovena maximalni sazba pokuty 50 000 000 K¢. Jako nejzavaznéjsi
delikt posoudil skutek 3.a) spocivajici vuvadéni na trh potraviny nevhodné k lidské
spotiebé, coz odavodnil tim, ze v tomto pripadé existovalo vétsi riziko skodliveho Gc¢inku
na lidské zdravi. Soud na této uvaze neshledava nic problematického, naopak ji povazuje za
logickou a odpovidajici pravni upravé, kdy zajem na ochrané lidského zdravi je v hierarchii
moznych individualnich objektd, proti kterym jednani postihovana jako delikty Gtoci, na
samém vrcholu. Na daném zavéru nic neméni to, ze na jiném misté spravni organ I. stupné
ve prospéch zalobkyné vyhodnotil nasledek tohoto skutku, nebot $lo o pouhé tti kusy
predmétné potraviny, a naopak k tizi zalobkyné hodnotil nasledek skutku 3.b), kdy doslo
k preruseni chladictho retézce potravin v mnozstvi 23,9 kg, které bylo sto dotknout
se prav desitky spotfebiteld. Uvedeny pristup soud shledava zcela v souladu s absorpcni
zasadou uplatnovanou pri ukladani Ghrnného trestu. Postup navrhovany zalobkyni, podle
kterého ji méla byt ulozena (pouze) pokuta odpovidajici zavaznosti a nasledku deliktu 3.a),
ktery spravni organy vyhodnotily jako nezavaznéjsi, a zejména nasledky dalSich skutka jiz
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pfi stanovovani vyméry pokuty nemély byt zohlednovany, by naopak principy
1 logiku trestani pachatele za spachani vicer deliktd v soubéhu de facto popiral. Vedl by
totiz k ulozeni trestu pouze za nejtézsi delikt bez moznosti zohlednit zpisob spachani,
nasledky a okolnosti spachani dalSich sbihajicich se deliktd. Soud k tomu odkazuje na
rozsudek ze dne 11. 7. 2013, (. j. 7 As 15/2013-56, publ. pod ¢.4069/2013 Sb. NSS,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,sté€ovatelka vsak absorpci sazeb zamériuje s
absorpci jednotlivych sankci. V Ceském spravnim trestani (stejné jako v trestnim prdvu) se vsak
zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci neuplatni. Spravni organ poméruje toliko sazby
sankci za jednotlivé delikty a posléze uloZi pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny.
Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvyssi z nich*
Zalovan v napadeném rozhodnuti ¥adné vyporadala namitky Zalobkyné v tomto sméru na
str. 16 a nasl. napadeného rozhodnuti.

K namitce spocivajici v nereflektovani polehcujicich okolnosti soud uvadi, ze s ohledem
na skutkové podstaty spachanych spravnich deliktl je zfejmé, ze v danych ptipadech se
’ 4 ’ Ve 4 4 Vv ’ ’ 4 vV v ’ ’ ’
spravnl organy prfi posouzeni otazky, zda doslo ke spachani predmétného spravniho
deliktu, nemusely zabyvat otazkou formy zavinéni a nasledkt daného jednani. Nebylo
proto namisté zohlednit subjektivai stranku spachanych deliktd ¢i to, ze nedoslo ke
skodlivému nasledku v podobé poskozeni zdravi spotrebitell, jakozto polehlujici
okolnosti. Skutecnost, ze zalobkyné spolupracovala se spravnim organem a splnila vsechna
jim uloZena opatteni, ma odraz predevsim v jejich povinnostech vyplyvajicich ze zakona a
nejde tedy o polehcuyjici okolnosti. Doba trvani protipravniho stavu v délce jednoho dne,
ktera se ma zfejmé tykat skutku 3.b), skutecné neni polehcujici okolnosti, v ¢emz je soud
ve shodé s vyjadrenim zalované k zalobé, nebot se jedna o dosti dlouhou dobu, po kterou
dochazelo k poruseni chladictho retézce a na trh uvadéné potraviny tak byly vystaveny
podminkam podporujicim rist patogennich organismu ¢i tvorbu toxint. Obecné znamou
skutednosti ptitom je, ze ¢im delsi je doba, po kterou dochazelo k poruseni chladiciho
v v ’ VV7 4 .. 4 /v \4 4 4 ’
fetézce, tim vyssi je popsané riziko. V tomto ohledu lze poukazat téz na to, ze ke spachani
4 4 . . \4 / Vv v 4 7 7 Vv v
spravniho deliktu dojde uz samotnym prerusenim chladiciho retézce.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim ma soud za to, ze spravni organ L. stupné a nasledné
izalovana postupovaly pri aplikaci zasad spravniho trestani v souladu se zakonem o
potravinach pri analogickém uziti zakona o prestupcich a nikterak neporusily zasadu
/4 */ Vevy / 4 4 M v v v
zakazu dvojiho priditani. Proto lze namitky zalobkyné vtomto smyslu povazovat za
nedtvodne.

V dal$i namitce zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozené sankce a navrhovala jejti
moderaci. Soud povazuje na tomto misté za potfebné zduraznit, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j.1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS, , ...ukladdni pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo orgdnu, tedy v zakonem dovolené wvolnosti spravniho
orgdanu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych resent, zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otizek zakonnosti, jimizZ se soud musi p¥i posuzovdni spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zikonnosti rozhodnut!
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybocil-li z
nich nebo volné uwvazeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravnibo uvizeni uvizeni soudcovské a saim rozhodl, jaka
pokuta by méla byt ulozena.“ K dané problematice se vyjadril rovnéz rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ.
pod ¢&.2092/2010 Sb. NSS, kde konstatoval, ze spravni soudy pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce k zalobni namitce prezkoumaji, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zikonna kritéria, zda Gvahy o vy$i uloZené pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni.

V projednavané véci se zalobkyné dopustila hned deviti spravnich deliktd podle § 17 odst.
1 pism. p), q) a r) a 2 pism. h) zakona o potravinach. Za pét z deviti spachanych deliktt
pritom lze podle § 17 odst. 11 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu az do 50 000 000 K¢.
Vzhledem k pocétu spravnich deliktd zalobkyné a s ptihlédnutim k jednotlivym
okolnostem, které vzaly v potaz spravni organy, dospél soud k zavéru, ze nedoslo k
prekroleni zakonem stanovenych mezi spravaiho uvazeni ani ke zneuziti tohoto institutu.
Pokuta byla ulozena ve vysi 0,8 % z maximalni ¢astky, coz neni zjevné nepfimérené
skutkovym zjiSténim spravnich organt. Spravni organy navic vysi pokuty radné a
podrobné odavodnily svyuzitim vsech kritérii uvedenych v § 171 odst. 2 zikona
o potravinach. Ackoliv zalobkyné napadala neprimérenost takto ulozené sankece, tento svij
nesouhlas ni¢im nezdGvodnila a ani napt. nepoukazala na své majetkové pomeéry (i
skutednosti, pro které by mohla mit za to, ze ulozena pokuta zasahne podstatnym nebo
dokonce likvidacnim zpusobem do jejich prav. Dand namitka je proto taktéz nedtvodna,
pricemz soud pro uplnost konstatuje, ze fadnym zptsobem a se stejnym zavérem ji v
napadeném rozhodnuti fadné vyporadala zalovana.

K navrhu zalobkyné na snizeni ulozené pokuty tak vsoud v nivaznosti na vyporadani
predchozi namitky uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mtize soud, nejsou-li dtvody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptrimérené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, anavrhlli takovy postup
zalobce v zalobeé.

Smyslem a Glelem moderace tedy neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢ . 7 As 22/2012-23, ¢.2672/2012 Sb. NSS). Soud je toho nazoru, ze tomu tak v
projednavaném pripadé neni.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu neshledal davodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku
v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v \4 / V7 4 4 v/ 4 4 s/ IV / Ve M M
ve véci Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly,

a navic je ani nepozadovala.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 31. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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