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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: I. B., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou ke dni 31. 8.
2019 domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne
21.2.2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
zamitla zalovana pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni zakona ¢. 191/2018 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovéem
pojisténi®), zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu, nebof nespliovala
potfebnou dobu pojisténi stanovenou zakonem.
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Zalobkyné namit4, e posudky Okresni spravy socidlniho zabezpeteni P¥ibram (dale jen
»OSSZ%) a zalované nemohly fadné posoudit a jednoznacné konstatovat pokles schopnosti
alobkyné soustavné vykonavat vydéle¢nou dinnost pouze o 35 %. Zalobkyné ma fadu
zdravotnich problému. Mezi nejzavaznéjsi patfi zachvaty nesnesitelné bolesti levé poloviny
hlavy trvajici 3 az 6 hodin denné (kazdy den od kvétna 2017), béhem nichz nelze nic délat,
pouze Cekat az prejdou. Podle osetfujicich lekaiG byla vycerpana veskera 1é¢ba, v Gvahu
ptichazi jiz jen implantace chronické stimula¢ni elektrody do tylni oblasti, na kterou se ale
¢eka. Od Cervna 2019 se potize zalobkyné jesté zhorsily, ptidalo se i brnéni celé leve ruky,
zalobkyné proto podstupuje dalsi vysetfeni. Dle svych slov neni schopna byt jen na
zkraceny pracovni Uvazek plnit pracovni povinnosti a dodrzovat presné prichody. Od
Gnora 2018 je v pracovni neschopnosti. Domniva se, ze jeji stav odpovida invalidité tfetiho
stupné. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje provedeni znaleckého posudku, jehoz
zpracovani zada soud.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze divodem pro zamitnuti Zidosti Zalobkyné o
invalidni dachod bylo neziskani potfebné doby pojisténi. V posudcich  byly
objektivizovany vsechny skutenosti tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné a jejich
funkéni duasledky vyznamné pro posudkovy zavér. Pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je vlekly bolestivy paterni polytopni syndrom, pti némz je
objektivni nalez maly, kdyz v popredi je bolest. Pokles pracovni schopnosti lze hodnotit
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 12¢
[neuralgie, zejména neuralgie trojklanného nervu - tézka forma, Casté ataky bolesti (kazdy
tyden), nékteré denni aktivity omezeny] prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 25 % az 40 %. Posudkovy lékar stanovil miru poklesu vzhledem k minimalnimu
objektivnimu nalezu a relativné kratké anamnéze potizi a lécby s podilem funk¢nim mirné
nad polovinou daného rozmezi, konkrétné na 35 %. Datum vzniku invalidity stanovil
dnem 27. 7. 2018 jako dnem neurologického vySetteni v Ustfedni vojenské nemocnici.
S ohledem na obsah zaloby se zalovana pripojuje k navrhu zalobkyné na provedeni dikazu
- odborného lékatrského posouzeni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 10.12.2018 zadost o ptiznani
invalidnitho dtchodu (od vzniku naroku) zdévodu nepfiznivého zdravotniho stavu.
Posudkova lékatka OSSZ dospéla v posudku ze dne 2.2.2019 [na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujictho lékare, vétsitho poctu 1ékatskych zprav z oborl neurochirurgie,
neurologie, ortopedie a dal$ich (z obdobi let 2017 az 2019), a profesniho dotazniku ze dne
17.12.2018] k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce 12¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro néj stanovila mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné 35 %. Jako datum vzniku invalidity uvedla 27. 7. 2018.

Nasledné bylo dne 21. 2. 2019 vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zadost
zalobkyné zamitnuta s tim, ze podle posudku lékarky OSSZ vznikla invalidita zalobkyné
dne 27. 7. 2018. V rozhodném obdobi od 27. 7. 2008 (pozn. soudu: v prvostupniovém
rozhodnuti je zjevné chybné uvedeno datum 27.7. 2018) do 26. 7. 2018 ziskala zalobkyné
pouze 2 roky a 257 dnt pojisténi, v rozhodném obdobi od 27. 7. 1998 do 26. 7. 2018 pak
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pouze 3 roky a 179 dnt pojisténi. Prilohou prvostupnoveho rozhodnuti byl rovnéz osobni
list dichodového pojisténi zalobkyné (dale jen ,OLDP). Z néj mimo jiné vyplyva, ze
v obdobi od 31. 3. 1992 do 20. 5. 2001 zalobkyné nebyla uéastna dichodového pojisténi,
resp. ji nebyla zapocitana zadna nahradni doba. V obdobich 21. 5. 2001 - 22. 6. 2001 (33
dnt), 16. 6. 2004 - 30. 9. 2004 (107 dnu), 1. 3. 2010 - 25. 3. 2010 (25 dna), 12. 11. 2016 - 1.
1. 2017 (51 dnt) a 2. 2. 2017 - 26. 7. 2018 (428 dnt) ziskala zalobkyné celkem 644 dnu
pojisténi (nahradnich dob) coby uchazecka o zaméstnani. V obdobich 6. 6. 2012 - 31. 8.
2013 (452 dnt) a 2. 1. 2017 - 1. 2. 2017 (31 dnt)) ziskala zalobkyné celkem 483 dnt pojisténi
v ramci doby péce. Konedné v obdobich 2. 6. 2004 - 15. 6. 2004 (14 dnu) a 21. 8. 2006 - 31.
1. 2007 (133 dnd) ziskala zalobkyné celkem 147 dnt pojisténi. Ve veskerych zbyvajicich
obdobich poclinaje 1. 4. 1992 zalobkyné neziskala zadné dny pojisténi, a to ani jako
nahradni doby.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, v nich? argumentovala
obdobnym zpusobem jako v zalobé stim, ze dolozila nékteré novéjsi lékatske zpravy.
Zduraznila, ze je toho nazoru, ze je invalidni ve tretim stupni s poklesem pracovni
schopnosti o 80 %.

V namitkovém ftizeni vypracovala dne 10. 6. 2019 posudkova lékarka zalované posudek,
vnémz se plné shodla se zavéry posudkove lékarky OSSZ, tj. s klasifikaci rozhodujict
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti (véetné miry tohoto poklesu) i s datem vzniku
invalidity.

Dne 18. 6. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné zamitla
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V prvni dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti
prejala zavéry lékarského posudku. Vjeho druhé casti pak uvedla, ze potrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢ini podle zakona o dichodovém pojisténi 5 let (u
pojisténce starstho 28 let), pricemz tato doba se zjistuje z poslednich 10 rokd pred vznikem
invalidity. U pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby povazuje za splnénou
téz v pripadé, byla-li ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Potfebna
doba pak cini 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoli obdobi 10 roka dokonéeném po vzniku invalidity.
Vék zalobkyné ¢inil ke dni vzniku invalidity 55 let. V rozhodném obdobi od 27. 7. 2008 do
26. 7. 2018 ziskala zalobkyné pouze 987 dnt (2 roky a 257 dnl) pojiSténi namisto
potfebnych 5 let. V rozhodném obdobi od 27. 7. 1998 do 26. 7. 2018 ziskala pouze
1274 dnd (3 roky a 179 dnt) pojisténi namisto pot¥ebnych 10 let. Zalobkyné byla v obdobi
od vzniku invalidity do 12. 12. 2018 vedena v evidenci uchazeti o zaméstnani Utadu prace
CR. V obdobi dokonéeném po vzniku invalidity, konkrétné v obdobi od 13. 12. 2008 do
12. 12. 2018 zalobkyné ziskala celkem 1126 dnt (3 roky a 31 dn®) pojisténi namisto
potfebnych 5 let. Zakonny pozadavek na dobu pojisténi tak naplnén nebyl a invalidni
dichod nemtze byt ptiznan. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi umoztiuje zapocist dobu evidence osoby jako uchazeCe o zaméstnani po dobu, po
kterou ji podpora v nezaméstnanosti (pti rekvalifikaci) nendlezi, pfed dosazenim 55 let
véku nejvyse v rozsahu 1 roku a celkem nejvyse 3 let. Zalobkyni byla zapoctena za obdobi
pred dosazenim 55 let véku takova doba v celkovém trvani 1 roku (od 12. 11. 2016 do 1. 1.
2017 celkem 51 dnt, od 2. 2. 2017 do 15. 10. 2017 celkem 256 dnt a od 5. 2. 2018 do 3. 4.
2018 celkem 58 dnt). Pro obdobi po dosazeni 55 let véku ji byla hodnocena veskera
doposud ziskana takova doba, nebot v souctu s dobou 1 roku zapocltenou pred dosazenim
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55 let véku nedosahla celkového trvani 3 rokd. Zalobkyni tak byla po roce 1995 zapodtena
v 4 v 4 4 M M Vo v 4 4 v/
veskera mozna doba vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a dalsi takovou dobu nelze
v/ v / / Vv / \4 4 v/ 4
zapoCist. S ohledem na veskeré vyse uvedené proto zalovana podanou zadost zamitla.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 1. 7. 2019.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§75odst.1a2s.t.s.). Ve véci soud rozhodoval bez
jednani, nebot obé ucastnice se v prislusné lhaté na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1's. f.s.
nevyjadrily, jejich souhlas se proto predpoklada. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let, stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi Cini potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dachod 5 rokt u pojisténce ve véku nad 28 let.

Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kteremkoliv
obdobi deseti roku dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsitho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi jsou pojisténi pri splnéni

/ / ’ i /v ’ , . . .
podminek stanovenych v tomto zakoné uUcastny dale osoby vedené v evidenci jako
uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora prii rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze tato doba 3
let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v

v M Ve ‘[ . 4 \4 v \4 4 v
nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se
do ni zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapoditava se do ni jina nahradni doba

*V_V 4 *eV_V 4 / ./ . . .

pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazetd o zaméstnani.

V dané véci je podstatné, ze ackoli zalobkyné argumentuje vyhradné stran svého
zdravotniho stavu (domniva se, ze nebyl spravné posouzen, nebot podle ni odpovida
invalidité tretiho stupné), divodem pro nepfiznani invalidniho dichodu i pfes shledanou
invaliditu prvého stupné byla skuteCnost, ze zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi
pro vznik niroku na invalidni déchod. Zalobkyné tuto skutetnost ve své Zalobé zcela
pomiji, a¢ se jedna o klicovou otazku z hlediska divodt zamitnuti jeji zadosti. Uplatnéné
zalobni body se tak miji s dGvody zamitnuti zadosti zalobkyné o ptiznani invalidniho

dtchodu.
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Pokud vsak zalobkyni nevznikl narok na invalidni dichod zdGvodu, ze neziskala
potfebnou dobu pojisténi, pak by bylo nadbyteéné detailné zkoumat jeji zdravotni stav a
stupeni invalidity v soudnim ftizeni. I kdyby totiz zdravotni stav zalobkyné skuteéné
odpovidal invalidité tretiho stupné, jak tvrdi, pak by jeji zalobé bylo mozné vyhovét pouze
tehdy, pokud by zaroven dodate¢né prokazala, ze ziskala potrebnou dobu pojisténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 49/2003-29, publ. pod
¢. 751/2006 Sb.NSS). Nic takového vsak zalobkyné netvrdila a nenamitala. Soud i presto
zaméril pozornost na vypocet ziskanych dob pojisténi, aby postavil najisto, zda zalovana
pti vypoctu dob pojisténi postupovala spravné.

Soud provedl kontrolu udaji, které ve svém rozhodnuti uvedla zalovana, znich
vyplyvajicich vypocétt a jejich aplikaci dle relevantni pravni Gpravy, priCemz uvedené
porovnal s udaji nachazejicimi se v pfiloze prvostupnového rozhodnuti (OLDP). Dospél
ptitom k zavéru, ze zalovana postupovala zcela spravné a véc posoudila a odivodnila
spravné. To znamena, ze soud muze zcela odkazat na obsah napadeného rozhodnuti, jehoz
prehledné popsané zavéry (vypoclty) plné odpovidaji ddajim uvedenym v OLDP. Je
M / v v 4 / v M v M 4 / \4 M
zjevné, ze se zalovana zabyvala vSemi moznostmi, které mohly byt zalobkyni ku
prospéchu 1z pohledu posledni véty § 40 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Na
4 v . M v * Vv v i i v/ / 4 v
posouzeni véci by zjevné nemohl niceho zménit ani pfipadny posun zapoctu dob po 12. 12.
2018 (datum, do kterého byla zalobkyné dajné v evidenci Gradu prace, které vsak neni
\4 / M VVe v Ve 4 4 v / i /

mozné ze spisu ovefit) az k okamziku vydani prvostupriového, resp. inapadeného
rozhodnuti.

Soud se na véc zaméril i optikou tvrzeni zalobkyné, Ze jeji potize trvaji od kvétna 2017, byt
ani proti skutkovym zavérim zalované o dni vzniku invalidity zalobkyné vyslovné nic
nenamita. I kdyby snad mélo byt hypoteticky revidovano datum, od kterého je uznana
invalidita zalobkyné, ato z27.7. 2018 na pocatek kvétna 2017, tj. 1. 5. 2017, ani tato
skuteénost by zalobkyni nepfinesla z hlediska splnéni naroku na invalidni dachod
priznivéjsi vysledek. K pfiznani invalidniho dichodu by nevedl ani jakykoli posun
z hlediska posledni véty § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti (,Podminka potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povaZzuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity®), a to pocinaje
variantou 2. 5. 2007 - 1. 5. 2017 a jakoukoli naslednou, a to vzhledem k tomu, ze v obdobi
mezi 1. 2. 2007 a 28. 2. 2010 nebyla zalobkyné viibec ticastna dichodového pojisténi, a to
ani ziskanim nahradni doby pojisténi.

S ohledem na vySe uvedené proto soud uzavird, ze napadené rozhodnuti zalované
vychazelo ohledné dob pojisténi ze spravné a Gplné zjisténého skutkového stavu a bylo
vydano vsouladu se zakonem. Jelikoz zalobkyné nespliiovala podminky stanovené
zakonem o dichodovém pojiSténi pro priznani naroku na invalidni dichod podle
§ 38 pism. a) tohoto zakona, nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi, zalovana podanou
adost zcela spravné a v souladu se zikonem zamitla. Zalobkyné zavéry alované tykajici se
nesplnéni potrebné doby pojisténi v podané zalobé ani nezpochybnila. Proto ani soud
nemél jinou moznost, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Za danych okolnosti se soud nezabyval zji$fovanim zdravotniho stavu, resp. stupné
invalidity zalobkyné. I kdyby bylo zjisténo, ze jde o invaliditu tfetiho stupné, nemohlo by
to zalobkyni s ohledem na nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi prinést priznivé)si
rozhodnuti ve véci samé. A to ani v pripadé, ze by byl zjistén diivéjsi vznik invalidity
v kvétu roku 2017, jak tvrdi Zalobkyné. Z tohoto diavodu soud neprovedl dokazovani
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navrhovanym znaleckym posudkem, resp. posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci.

Nad ramec vyse uvedeného vsak soud konstatuje, ze zamitnuti zaloby v zadném ptipadé
nevylucuje ptiznani invalidniho dichodu zalobkyni v budoucnu. Zalobkyné muze o
invalidni duachod zadat opakované. Aby vsak byla s pfipadnou novou zadosti Gspésna,
musela by dtkaznimi prosttedky v prvé radé dolozit, ze spliuje potfebnou dobu pojisténi.
i / M /4 v 4 Ve 4 /) 1INV o 4
Jinymi slovy, musela by prokazat, ze vykonavala ¢innost zakladajici déast na dichodovém
pojisténi (véetné nahradnich dob pojisténi) 1v dobach, které nejsou uvedeny v jejim
OLDP, a to v rozsahu dostateCném pro splnéni zakonné podminky podle § 40 zakona o

dichodovém pojisténi.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 M
neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
procesné uspésnou zalovanou, té nelze podle § 60 odst. 2 s. t. s. nahradu nakladt fizeni

priznat.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. zati 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



