CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 42 Ad 18/2019- 21

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: Bc. M. H., narozen dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/100479-

912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 28. 5. 2019
k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou usnesenim uvedeného soudu ze dne
5. 6.2019, ¢. . 13 Ad 14/2019-6, zdejsimu soudu, se zalobce domaha zruseni shora uvedené
rozhodnuti zalovaného (diale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim

valovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ptibrami (dale jen ,Urad prace®) ze dne 18. 2. 2019,
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¢. j. 6858/2019/MEL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobci od 1. 8.
2018 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 309/2018 Sb. (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
Zalobce v zalobé uvadi, ze nesouhlasi s odejmuti davky hmotné nouze - doplatku na
bydleni s tim, ze postup zalovaného povazuje za retroaktivni a odporujici zasadam ochrany
4 /. o /.0 Vv . /4 /4 M v/ Vv /4 4 4 IV
prav a zaymu adresatQ verejné spravy a nejmensiho zatézovani. Davka za zati 2018 mu byla
priznana a nemohl pozdéjsi rozhodnuti predpokladat. Navrhoval proto feseni, at mu Urad
prace neprizna davku za srpen 2018, prizna davku za zari 2018 a nepfizna davku od fijna
2018. Zalovany namisto toho zalobce pouze pro futuro poulil, ze pokud davku odejme,
oV M /v v/ 4 / 4 V.o
muze si o ni zalobce pozadat znovu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom,
ze nemohl predvidat odejmuti davky a svij narok na davku za zati 2018 uplatnit. Zalovany
se pri rozhodovani v tnoru 2019 na zakladé zadosti z Cervna 2018 nezabyval otazkou, zda
zalobci vznikl narok na davku za zafi 2018, resp. kterou podminku zalobce nesplnil.
Zakon nelze vykladat formalisticky v tom smyslu, ze je nutné o totéz zadat dvakrat
/4 v / v 7 v/ Vev v M 4 7 / i M
a podavat kazdy meésic novou zadost, pricemz dle jeho nazoru plati jednotny tiskopis
zadosti o davku na dobu neuréitou. Nelze od zadatele o davku (osoby v hmotné nouzi)
vyzadovat, aby za situace, kdy mu opakujici se davka byla jednou pfiznana, predvidal, ze
mu nékdy v budoucnu bude odejmuta, tedy aby ,pro jistotu“ zadal o davku kazdy meésic.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni.
K tomu doplnil, ze davky pomoci v hmotné nouzi maji specificky charakter, nebot fesi a
/ v V7/e / */ 4 M 4 v \4 o /
reaguji na zmény v pfijmovych, socidlnich a majetkovych pomérech zadatela, které
nastavaji v realném case. K témto zménam muze dochazet kazdy meésic, o zadostech je
rozhodovano v samostatnych fizenich. Proto podani zadosti o davku, ktera byla zamitnuta
M V/_ _V°V/ v/ 4 4 4 / 4 /7 N7/ i M 4 v/ 4 /v
(odejmuta) v drivéjsim fizeni, nebrani novému podani zadosti. Nejedna se o fizeni v téze
véci a neni tak dan duvod pro nevyhodnoceni nové zadosti. Pokud je davka odejmuta, musi
/ Vv 4 v/ 4 </ /7 v /7 M 4 4 v v
Ucastnik podat novou zadost, nelze mu nasledujici mésic po odejmuti davky opétovné
priznat davku bez podani zadosti. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.
Zalobce v replice uvedl, ze zalovany argumentuje jen obecnym pravnim nazorem.
Z jeho argumentace plyne, ze zalobci nelze v breznu 2019 pfiznat davku bez podani
A4 . v v \4 . v Ve 4 4 4 v/
zadosti. Predmétem zaloby je vsak neptiznani davky za zafi 2018.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 28. 6. 2018 o davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Utad prace rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018 ptiznal
zalobci doplatek na bydleni ve vysi 2 468 K¢ mésiéné od cCervna 2018. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani stim, Ze dle jeho nazoru mu ptislusi doplatek na
bydleni ve vysi 3 268 K¢ mési¢né od ¢ervna 2018. Uftad prace zalobci rozhodnutim ze dne
11. 10. 2018 vyhovél a pfiznal mu doplatek na bydleni ve vys$i 3 268 K¢ mési¢né od Cervna
2018. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 pak Utad prace snizil doplatek na bydleni na ¢astku
1968 K¢ mésiéné ode dne 1. 7. 2018, a to z divodu zmény rozhodnych skute¢nosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rovnéz odvolani. V ném uvedl, Ze mu dle jeho nazoru
prislusi doplatek na bydleni ve vys$i 2768 K¢ mési¢né. V této souvislosti bylo zalobci
zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci opétovného
posouzeni naroku. K tomu zalobce v e-mailu ze dne 3. 10. 2018 uvedl, Ze dolozil novy
evidenéni list s predpisem Ghrad souvisejicich s uzivanim bytu od 1. 8. 2018. Ufad prace
nasledné Zalobci svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 plné vyhovél a pfiznal mu
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doplatek na bydleni ve vysi 3 268 K¢ mésiéné od Cervence 2018. Nasledné zalobei oznamil,
ze mu bude doplacen pfislusny rozdil (za mésice ¢erven 2018 a ervenec 2018).

V oznimeni ze dne 5. 9. 2018 (a opakované 12. 10. 2018) Ut¥ad prace Zalobci sdélil, ze
zahajuje spravni rizeni ve véci odejmuti davky doplatek na bydleni od mésice srpna 2018, a
to zdavodu zvysenych pfijma zalobce po vyplaceni ptispévku na bydleni v mésici
Cervenec 2018. Soucasné byla zalobci poskytnuta moznost k vyjadtit se. Rozhodnutim
Uftadu prace ze dne 31. 10. 2018 byl Zalobci ode dne 1. 8. 2018 doplatek na bydleni
odejmut. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze U¥ad prace
pti rozhodovani v fijnu 2018 postupoval na zakladé zadosti podané zalobcem v Cervnu
2018, a tedy postupoval nezakonné, pokud mu neptiznal doplatek na bydleni od zari 2018,
ackoli na néj mél zalobce narok, nebot splnil vSechny podminky zakonem stanovene.
Nebyl divod, aby o doplatek zadal dvakrat.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 1. 2019 bylo rozhodnuti Utadu price ze dne 31. 10.
2018 zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Divodem bylo neuvedeni vypoctu
uvedené davky (a presného stanoveni odtvodnénych nakladt zalobce na bydleni).
Prvostuptiovym rozhodnutim nasledné Utad prace opétovné rozhodl o odejmuti doplatku
na bydleni od 1. 8. 2018 s tim, ze v oduvodnéni uvedl prislusné vypocty. Dospél k zavéru,
ze zalobci nevznikl v mésici srpnu narok na doplatek na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky jako v odvolani proti
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018, resp. v podané zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, pfi¢emz v odivodnéni vedle rekapitulaci prislusnych vypocta uvedl totéz, co
nasledné ve svém vyjadreni k zalobé (viz bod 3 tohoto rozsudku). Napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 21. 5. 2019.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§75odst.1a2s.t.s.). Ve véci soud rozhodoval bez
jednani, nebot zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se v prislusné
lhuté na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadril, jeho souhlas se proto presumuje.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je doplatek na bydleni davkou mési¢né
se opakujici.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vznika narok na doplatek na bydleni
dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Podle odst. 3 doplatek na bydleni
nalezi osobé od prvniho dne kalendafniho mésice, v némz bylo zahijeno fizeni o ptiznani
davky, pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky pro ptiznani naroku na
davku, jinak od prvniho dne kalendafniho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila.
Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze zméni-li se skutecnosti
rozhodné pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, ze narok na davku nebo na jeji vyplatu
zanikne, davka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle § 49 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku mimo jiné povinen
osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu.

Zalobce vdané véci vystavél Zalobu stejné jako odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti v podstaté na jednom zalobni bodu. Tim je zalobcem tvrzené pochybeni
spravnich organd spocivajici idajné v tom, ze navzdory tomu, ze zalobci mél od zafi 2018
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(opét) vzniknout narok na doplatek na bydleni tak, jako tomu bylo az do mésice Cervence
2020, nebyla tato skutecnost spravnimi organy v fizeni o odejmuti doplatku na bydleni
nijak zohlednéna.

Soud dospél k tomu zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu s relevantni pravni
Upravou obsazenou v § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jenz stanovi, ze v
ptipadé zmény rozhodnych skutecnosti vedoucich k zaniku naroku na davku nebo jejt
vyplatu se davka odejme nebo jeji vyplata se zastavi od prvniho dne kalendarniho mésice
nasledujictho po kalendafnim mésici, ve kterém tato zména nastala. Odejmuti davky je
logickym dusledkem zaniku naroku na davku, oproti tomu zastaveni vyplaty se uplatni
v ppadé ziniku naroku na jeji vyplatu (k dévod@m zastaveni vyplaty davek viz S., A.; B.,
M; C., J; H, J; K, K; M., P; S., Z; V., A;; V., Z.: Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav. Davky pomoci v hmotné nouzi. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2017. str. 72 a nasl.; dostupné na www.ochrance.cz)

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2019,
¢.j. 33 A 55/2017 - 39 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se zabyval skutkové obdobnou
otazkou. V odkazovaném pripadé se jednalo o odejmuti dvou davek pomoci v hmotné
nouzi, a to prispévku na zivobyti (ktera je stejné jako doplatek na bydleni mési¢né se
opakujici davkou) a doplatku na bydleni z toho davodu, ze v obdobi jednoho konkrétniho
mésice obdrzel zalobce mimoradny prijem ve vysi 5 000 K¢, v dusledku ¢ehoz mu byly obé
davky odejmuty. V zalobé proto mimo jiné argumentoval tim, ze mu méla byt pouze
pozastavena vyplata prispévku na zivobyti a nikoli davky odejmuty, resp. ze mél byt
poucen o tom, ze si ma pro dalsi obdobi znovu o prispévek na zivobyti pozadat. Krajsky
soud v Brné k tomu mimo jiné uvedl nasledujici: , Vykladem rozhodné pravni spravy lze
dovodit, Ze ZPHN rozezndvd nékolik alternativ, jak ma orgin pomoci v hmotné nouzi
reagovat na zjisténou zménu rozhodnych okolnosti, a to je 1) odnéti davky, 2) zastaveni vyplaty
a 3) zména vyse davky. Odnéti je logickym disledkem situace, kdy prijemce davky prestane plnit
podminky ndaroku na tuto davku (tzn. zejm. celkové socialni a majetkové poméry). [...] Reakce
uradu prace tedy byla zcela zakonnd a spravnd, pokud vedl spravni ¥izeni o odnéti davky, a
nikoliv o zastavent jeji vyplary. [...] Co se tykd namitky, Ze mél Zalobce byt poucen o tom, Ze si
md podat novou Zdadost o davky (prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni), krajsky soud
uvddi, Ze ani v této argumentaci Zalobci 1iplné neprisvédcil. Ze spravnibo spisu je zrejmé, Ze
Zalobce po zruseni prvotnich rozhodnuti wradu price Zalovanym predloZil siradu price nové
podklady pro rozhodovani o davce. Nicméné neni dale zrejmé, zda ho vivad prdce poucil o tom,
Ze si md podat novou Zddost o ddavku, ¢i nikoliv. V tomto obledu lze ddt Zalobci dilcim
zpiisobem za pravdu, Ze moblo ze strany wradu prdce vzhledem k procesné komplikovanéisi
situaci dojit k deficitu z blediska realizace poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho 7ddu).
Nicméné i kdyby tomu tak bylo, nejednalo by se o vadu, kterda by méla vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti, kterd se opiraji o diuvody majici sviij zdaklad v posouzeni rozhodnych
skutecnosti k jinému Casovému obdobi nez podklady, které Zalobce wradu prdce predloZil k
dalsimu  posouzeni jeho ddvkovych ndroki.“ K otazce tykajici se pfipadné prekazky
litispendence (probihajiciho tizeni) vzhledem k moznosti podat novou zadost o davku pak
Krajsky soud v Brné doplnil nasledujict: ,Z hlediska procesniho ma krajsky soud ve shodé s
Zalovanym za to, Ze Zalobce byl opravnén podat po odnéti davky novou Zadost o priznani davek
pomoci v hmotné nouzi. Jinou otdazkou pak je, zda by o téro Zdadosti mohl Zalovany rozhodnout,
anebo zda by vydani takového rozhodnuti branila v urcitych casovych obdobich predmétnych
spravnich ¥izeni prekdzka litispendence & rei administratae. Prispévek na Zivobyti i doplatek na
bydleni jsou ze své povahy ddavkami opakujicimi se, ovsem podminky ndroku na né jsou
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pravidelné testovany (prehodnocoviny). Z pravni dpravy fizeni ve vécech davek pomoci v
hmotné nouzi vyplyvd, Ze odvolini proti rozhodnuti vydanému podle tohoto zikona nemdi
odkladny icinek (§ 77 odst. 2 ZPHN). Podané odvolini proti prvotnim prvostupriovym
rozhodnutim, jimz Zalovany vyhovél a vratil véc sivadu price k dalsimu ¥izent, tedy nezpiisobilo
suspenzivni efekt a Zalobci tak v obdobi od 21. 3. 2017 do 18. 5. 2017(nabyti pravni moci
zrusujicich rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017) nendleZel narok na davku a moblo tak
byt znovu rozhodovdno ve véci naroku na predmétné davky.“ S uvedenymi zavéry, které lze
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, se soud ztotoznuje. Rozhodovali-li v projednavané
véci spravni organy o odejmuti davky od srpna 2018 zdavodu zmény rozhodnych
v ’ /v v v . v . . ;. v/
skutecnosti, k niz doslo v dervenci 2018, pak zalobci nic nebranilo pozadat znovu o
Ve 4 4 /4 IV v \4 v /7 v M
ptiznani davky od zari 2018, pokud mél za to, ze mu v tomto mésici opét vznikl na tuto
davku naroku. Predmét fizeni neni totozny, nebot by neslo o fizeni o téze véci z téhoz
duvodu [viz § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“)].
Byt tedy zalobce namita, ze zalovany v dobé svého rozhodovani (podzimni mésice 2018
a nasledné) védél, resp. mél védét, ze zalobce ma od zari 2018 opét narok na doplatek na
bydleni, soudu nezbyva nez zduraznit, ze ze zakona o pomoci v hmotné nouzi nevyplyva
. TV / sV / / BRI / v v
povinnost Ufadu prace (ani zalovaného) davku z vlastni iniciativy bez navrhu opétovné
ptiznat (mimo jiné isohledem na charakter této davky, jak opakované zduaraznuje
v / 4 Ve 4 / v v v/ 4 i
zalovany). Jde o davku pfiznavanou vyluéné na zadost (§ 69 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Je tfeba uvést, ze je to pravé zadatel o davku (tedy zalobce), kdo nejlépe
zna, resp. ma znat, veskeré své prijmy a vydaje, a tim spiSe je na ném, aby se se svym
v/ / \4 Ve 4 4 v/ v / </ 4 4 ’ " v/ v / TV
(pfipadnym) pozadavkem na priznani pfislusné socialni davky obratil na ptislusny Urad
4 / 4 v \4 / i / A \4 v 4 /- /7 V7 4
prace. Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, zalobce na sdéleni o zahajeni tizeni
o odejmuti davky (a stim souvisejici moznost vyjadfit se) nijak nereagoval. Pouze
v odvolanich proti rozhodnutim Uftadu prace uvadél, ze nemél duvod o davku zadat
v v o M v 4 v v v i i 4 4
znovu. Je vSak tfeba zduraznit, ze bylo v prvé radé na ném (a nikoli na spravnich
organech), aby o davku radné pozadal s doplnénim relevantnich podkladd. Niceho na tom
oV v . v v TV / v / v v ’
nemuze ménit ani skutecnost, ze Urad prace (zalovany) mél s vysokou pravdépodobnosti
k dispozici nékteré informace ze svych internich systému, zejména pokud jde o pripadné
zmény v prispévku na bydlent, resp. jeho vys$i, ani skutecnost, ze zalobce reagoval e-mailem
ze dne 3. 10. 2018 s predlozenim evidenéniho listu platného od 1. 8. 2018 na vyzvu zjevné
ale souvisejici s odvolacimi tizenimi tykajicimi se predchozich obdobi. Odkaz zalobce na
/ . /4 v 4 v / ’ . A 4 7 V7 ’ 7 V7 /7 v
Udajné poruseni nékterych zasad, na nichz je postaven spravni rad a spravni rizeni obecné,
je tak nepfipadny. Postup spravnich organti je v souladu s § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot
zvlastni pravni predpis (v této véci konkrétné zakon o pomoci v hmotné nouzi) vyzaduje
\4 M 4 /4 M ’ 4 4 . vV M v v 4
po zadateli odavky hmotné nouze nejen podani zadosti, ale rovnéz i osvédceni
rozhodnych skute¢nosti pro vyplatu davky, resp. jeji vysi (pochopitelné mimo téch, které
muze zjistit sam ze svych internich systému). Je zcela logické, Ze v ptipadé nového vzniku
naroku na doplatek na bydleni, je tfeba fizeni zahdjit fadnou zadosti, tj. formalné tak jako
to zalobce dfive uéinil podanim zidosti ze dne 28.6.2018 (vyplnénim pfislusnych
formulait a dodanim veskerych relevantnich podkladd).
Soud ma ¢asteéné pochopeni pro nesouhlas Zalobce s tim, Ze ma-li zajem o pobirani davek
v hmotné nouzi i po (pravdépodobné pouze) jeden mésic trvajicim zvyseni jeho ptijmu
(v disledku kterého doslo k odejmuti ptislusné socialni davky), musi v relativné kratké
dobé podat kompletné novou zadost doplnénou pfislusnymi podklady. Takto je nicméné
nastavena platna pravni Gprava, pfi¢emz uvedené v zadném pfipadé neznamena, ze pravni
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Uprava je vdusledku této skuteCnosti nejednoznalna ¢i neprfedvidatelna. Tyto avahy
mohou vést de lege ferenda k Gvaham o neefektivité platné pravni Gpravy. Ve svétle vyse
uvedeného ovsem nemuze obstat argument zalobce, ze staéi podat vyplnény ptislusny
formular (tiskopis) pouze jednou a ze tato zadost ma platnost na dobu neurcitou. Ze
zakona o pomoci v hmotné nouzi Vyplyva ze je na zadateli o davku, aby byl aktivni, a
Jeho neaktivitu nemtzZe suplovat U¥ad prace. U¥ad préace ]e v souladu se zasadou dobré
spravy povinen byt napomocen pti podavani zadosti a v ramci fizeni o nich, prislusné
Uredni osoby jsou povinny radné zodpovédét pripadné dotazy zadatela a vysvétlit jim, jak
maji ve véci jednat. Nicméné neni povinnosti spravnich organt aktivitu zadatele zcela
nahrazovat.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze zalobce nijak konkrétné nebrojil pro
neexistenci naroku na doplatek na bydleni v obdobi srpna 2018 tak, jak o ni rozhodl Utad
prace v prvostupniovém rozhodnuti, nebot toliko poukazoval na ,opétovay“ vznik naroku
na doplatek na bydleni za mésic zari 2018 a nasledné. Z tohoto divodu se proto soud
otazkou existence naroku na doplatek bydleni v tomto mésici nemohl zabyvat. Irelevantni
je pak rovné’ tvrzeni Zalobce, ze U¥ad prace mu ,po celé zi{ 2018 davku priznival®, kdy?
neni nijak zfejmé, co tim konkrétné zalobce mini. Ze spravaniho spisu ani ze zjisténych (ale
i zalobcem jen tvrzenych) skuteCnosti nevyplyva zadné rozhodnuti, kterym by snad méla
byt odejmuta davka opétovné zalobci pfiznana. Totéz plati i v pripadé hypotetického
omylu Utadu prace, ktery by mohl nap¥. vyplatit davku, na niZ by Zalobce zjevné nemél
narok (ve smyslu neexistence prislusného rozhodnuti).

S ohledem na veskeré vyse uvedené proto soud uzavira, ze shledal zalobu nedavodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o procesné
Uspésného zalovaného, tomu nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s. nahradu nakladu fizeni pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. zafi 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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