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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: N. H.
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. 087529/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu V., Odboru spravnich ¢innosti a dopravy
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 4. 2019, ¢. j. 13092/2019/SD-JH (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 285/2018
Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 2. 2019
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v 16:21 hodin na silnici v obci B. (zastavka BUS) pti tizeni osobniho motorového vozidla
v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci nejméné o 23 km.h'. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢ a povinnost Ghrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namita, ze bylo méfeno neovéfenym rychlomérem. Zatimco

/ V. 4 /4 4 v 4 vV 4 vV v
podle ufedntho zaznamu sepsaného svédkyni méreni B. P. bylo méfeno rychlomérem
Ramer 7CCD, ovérovact list byl predlozen od rychloméru Ramer10 C. Spravni organy
tento rozpor vérohodné nevysvétlily.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze oznameni prestupku, podle kterého bylo méfeno
rychlomérem Ramer10 C, sepsaly osoby, které se méreni nedcastnily. Podle zalobce neni
elektronicky podpis pod pfedmétnym oznamenim skutecny.

Zalobce tvrdi, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech. Zalovany ho totiZ nevyrozumeél
o jménu opravnéné uredni osoby, ackoliv o to v podaném odvolani vyslovné pozadal.
Pokud by zalobce védél, ze bude ve véci rozhodovat Be. K., vznesl by s ohledem na jeji
pomér ke svému zastupci namitku podjatosti. Podle zalobce uvedena uredni osoba nelibé
nese verejnou kritiku ze strany jeho zastupce ve spravnim fizeni a pouziva ucelové
argumenty, napt. ,Ze listiny zaslané Policii zjeji datové schrinky nejsou sepsany jejich
phvodcem, tedy Ze jsou falsifikované“. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, C.j. 4 As 205/2017 - 21 (dostupny stejné jako vSechna zde
uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita vnitfni rozpornost a zmatecnost vyroku prvostupnového rozhodnutt,
. M \4 Ve 4 4 M 4 v v i / 4 4 v v
jelikoz z néj neni patrné, jakou rychlosti mél zalobce jet. Ve vyroku navic neni dostatecné
konkrétné vymezeno misto spachani prestupku.

Podle zalobce je ve véci dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, protoze zalobci byla
za predmétné jednani ulozena blokova pokuta (dale téz prikaz na misté, poznamka soudu).

Zalobce dale namita, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s Ndvodem Fk obsluze

v / Vv v 4 v /4
rychloméru. V prostoru radarového svazku se totiz mély nachazet kupy snéhu, které byly
zpusobilé odrazet radarovy signal, a ovlivnit tak presnost vysledku méreni. Podle zalobce
se zalovany rusivou reflexi pri méreni dostatecné nezabyval.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a podrobné se vyjadfil k jednotlivym zalobnim
namitkam. V podstatnych bodech rozvedl adovysvétlil nosné zavéry odavodnéni
napadeného rozhodnuti, na nichz setrval.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « Vev v ’ /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce vyslovil s takovym postupem souhlas
vyslovné, u zalovaného se tento presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za
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nezbytné nafizovat jednani, nebof veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.
III. SkutkovA zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Podle oznameni prestupku ze dne 17. 2. 2019, ¢. j. KRPS-47361/PR-2019 (dale jen
»oznameni ze dne 17. 2. 2019%), byl prestupek zjistén méricem rychlosti Ramer 10. Misto
spachani prestupku je vymezeno jako ,B. zas. Bus“ ve sméru jizdy vozidla na N..
S ulozenou blokovou pokutou ve vysi 1500 K¢ zalobce nesouhlasil a odmitl ji zaplatit.
Oznameni podepsala pprap. P..

Podle nepodepsaného Gtedniho ziznamu ze dne 18. 2. 2019, &. j. KRPS-47361-2/PR-2019-
010106-LA, sepsaného pprap. B. P., byla rychlost vozidla zméfena pomoci silni¢niho
rychloméru Ramer 7CCD.

Soucasti spravniho spisu je ovérovact list ¢. 207/18 k silni¢nimu rychloméru Ramer10 C
a osvédceni ¢. 0027/2016 opraviujici K. S., OEC (osobni evidencni ¢islo, poznamka soudu)
319399, k pouzivani tohoto rychloméru.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Krajského freditelstvi policie Stredoleského kraje,
Uzemniho odboru Benesov, dopravniho inspektoratu dne 25. 2. 2019 oznameni
o podezteni ze spachani pfestupku (dale jen ,oznameni ze dne 25. 2. 2019) podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silniénim provozu. Zalobce mél dne 17.2. 2019 v
16:21 hodin na silnici v obci B. pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. F. M.,
r. z. X, prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km.h, ¢imz mél porusit § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu. Automatizovanym technickym prostfredkem Ramer 10 C
byla naméfena rychlost 76 km.h"!, po odecteni odchylky méfeni 73 km.hl. K oznameni
byl pfilozen zaznam o prestupku s fotografii méreného vozidla a Gdaji o provedeném
meéreni. Podle tohoto zaznamu silni¢ni rychlomér nastavil KS319399, svédkem meéreni byla
pprap. B. P..

Dne 25. 3. 2019 probéhlo ustni jednani, na némz spravni organ I. stupné za Ucasti
zalobcova zastupce provedl dikaz shora specifikovanymi dakaznimi prostredky.
V protokolu je zaznamenano, ze zalobcuv zastupce pozadal o poskytnuti lhity k vyjadreni
k podkladtim pro vydani rozhodnuti, s tim, %e se vyjad nejpozdéji do 18. 4. 2019. Zadné
vyjadfeni vsak jiz nepodal.

Dne 27. 4. 2019 vydal spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym, ,Ze dne 17. 2. 2019 v 16:21 hodin #idil na silnici v obci B. (zastavka BUS), motorové
vozidlo tov. zn. F. M., reg zn. X nedovolenou rychlosti 76 km/hod., ackoliv je v misté¢ méreni
dovolena rychlost jizdy nejvyse 50 km/hod., tzn. Ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci

0 26 km/hod, po odectu odchylky mé¥iciho pristroje prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 23 km/hod.“

Proti prvostupiovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, ve kterém pozadoval
v 4 . / v 4 v /7 IV 4 4 /4 v 4 4 /v 4
pouceni o jméné opravnéné uredni osoby. V nasledném doplnéni odvolani zalobce namital,

4 M 4 Vo /4 M / v vV \4 Ve vV 4 v
ze ze spisu neni zfejmé, jakym rychlomérem byla rychlost mérena, a ze pfi méreni doslo
k reflexi od velké kupy snéhu.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
v celem rozsahu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze méfeni bylo provedeno pomoci
rychloméru Ramer10 C. Vzhledem k absenci podpisu pprap. P. zalovany k ufednimu

4 Ve 4 / 4 i / v / v v/ /
zaznamu neptrihlédl. K namitané reflexi radarovych vln zalovany uvedl, Ze na potizené
fotografii se v poli mezi radarovou hlavici a mérenym vozidlem nevyskytuji zadné objekty,
které by mohly pfipadny odraz vyvolat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovneé:

Kli¢ovym dukaznim prostfedkem ve spravnim spise, na jehoz podkladé je mozné dovodit,
v v v / v **V_V M V. _/ v M
ze byl predmétny prestupek zjistén silniénim rychlomérem Ramerl0 C, je
fotodokumentace k zaznamu o prestupku. V pravém dolnim rohu fotografie je jako
pouzity rychlomér oznacen pravé ,RAMER 10“. Rovnéz v oznameni prestupku ze dne 17.
2. 2019 aoznameni prestupku ze dne 25. 2. 2019 je mérici zatizeni oznaleno jak
Ramer10C. Soud proto nema pochyb o tom, ze méteni rychlosti bylo v daném ptipadé
skute¢né provadéno pravé rychlomérem typu Ramerl0C. Skutecnost, ze tento typ
rychlomér spliiuje pozadované metrologicke vlastnosti, osvéd¢uje (ve spravnim spise
zalozeny) ovérovact list ¢. 207/18. Rychlomér nastavila k tomu proskolena policistka K. S.

v v 4 M4 o i M / v M vV VA 4
(osvédéeni o jeji zpusobilosti k obsluze daného typu rychloméru je rovnéz soucasti
spravniho spisu), v zaznamu o prestupku je tato policistka oznacena zkratkou slozenou
z jejich iniciald a jejiho osobniho evidencniho ¢isla (KS319399).

Soud neprehlédl, ze v rfednim zaznamu ze dne 18. 2. 2019 je jako pouzity rychlomér
oznacen jako Ramer 7CCD. Tento ufedni zaznam vSak nebyl pro posouzeni véci stézejnim
dtkaznim prosttedkem. Z obsahu napadeného ani prvostupniového rozhodnuti v zadném
ptipadé nevyplyva, ze by spravni organy rekonstruovaly skutkovy stav pravé na zakladé
tohoto zaznamu (uz jen z tohoto hlediska je tedy absence podpisu na tomto zaznamu pro
vysledek fizeni zcela irelevantni). K tomu soud navic podotyka, ze pouzitelnost ufedniho
zaznamu jakozto dikazniho prostfedku je navic znané omezena. Utedni ziznam je totiZ
pouze jednostrannym ukon spravniho organu nemajici charakter verejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/02, dostupny na www.nalus.usoud.cz).
Smyslem trednich zdznamu je spiSe poskytovat podpirnou informaci ve vztahu
k udalostem fizeni, nejedna se vSak o zasadni pramen dikazu. Jinak feceno, nejde o stézejni
dtikazni prostiedek (pfesnéji podklad pro rozhodnuti), ktery by byl zptsobily vyvratit ¢i
zpochybnit skutecnost, ze k méteni byl pouzit ovéteny rychlomér Ramerl0 C (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Pro
posuzovanou véc je tudiz zcela bezpredmétné, ze pprap. B. P. Gfedni zaznam nepodepsala.
Soud se proto ztotoznuje stvrzenim zalovaného, Ze nespravny Udaj o pouzitém
rychloméru je v Gfednim zdznamu uveden ztejmé omylem.

Udaje uvedené v oznameni ze dne 25. 2. 2019 plné koresponduji s oznimenim ze dne
17.2.2019, které sepsala (a vlastnoru¢né podepsala) policistka pprap. B. P. (svédkyné
vV 4 Ve . 4 4 v \4 4 4 /4 4 4 4
meéreni) pri silniéni kontrole zalobce. Skutecnost, ze oznameni zaslané spravnimu organu 1.
stupné nesepsala osoba, jez byla uméfeni osobné ptritomna, nijak nezpochybriuje
v v / * 0 / N4 4 v Vv v
vérohodnost téchto Udaji vyplyvajicich ze zaznamu o prestupku. Jestlize zalobce
v souvislosti s oznamenimi o prestupku ze dne 25. 5. 2019 namita, ze elektronicky podpis
’ 4 4 v / 4 Vo 4 4 vV Vv v M
na tomto oznameni neni skutecny, soudu neni ztejmeé, na zakladé ceho tak zalobce usuzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud na zakladé zhlédnuti stejnopisu predmétného oznameni konstatuje, ze na jeho
vyhotoveni je zdznam ve forma grafického znaku studajem o digitalnim podpisu
a podepisujici osobé (Bc. J. A.) véetné prislusného organu (Policie CR), v pravém hornim
rohu je rovnéz Ciselny Udaj o jednoznacném identifikatoru dokumentt (JID). Skutecnost,
ze k listiné neni pfipojena dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé (§ 25 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenta,
v 4 Vev/ v * o v v . \4 .
ve znéni pozdéjsich predpist), nasvédcuje leda tomu, ze pravost dokumentu - a tedy ani
elektronického podpisu - sice nebyla radné ovéfena, coz ale jesté nevypovida o tom, ze by
se jednalo o falzifikat (nebot i neovéfeny dokument muze byt pravy). V tomto sméru by
zalobce musel predneést néjaké konkrétnéjsi tvrzeni a oznacit konkrétni dikazy k tomu, ze
skuteéné doslo k falzifikaci, coz ovSem nedini. Nicméné 1 kdyby soud (Cisté hypoteticky)
ptipustil, ze oznameni o prestupku ze dne 25. 2. 2019 skutecné nebylo opatfeno podpisem
(resp. ze bylo opatteno falzifikovanym podpisem), pak by to nic neménilo na tom, ze
oznameni o prestupku ma pro spravni organy predevsim informativni charakter, tedy jsou
jim sdélovany poznatky o skutecnostech odavodnujicich zahajit fizeni. Takové poznatky
pfitom spravni organ L. stupné prokazatelné ziskal jiz z predchoziho oznameni ze dne
17.2.2019, proto neni zfejme, jak by absence podpisu (¢i podpisovy falzifikat) na
4 4 Vev/ M i /. 4 4 4 v v /- 4
oznameni pozdéjsim mohly ovlivnit 4vahy spravniho organu I. stupné ohledné zahajeni
v/ 4 v/ v v 4 M M v o /
fizeni. Lze proto uzavrit, ze tento zalobni bod je zcela zjevné bezdtvodny.

Dalst namitky smétuji proti neobdrzeni informaci o opravnéné tredni osobé.

Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.
(dale jen ,spravni rad“) o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou, se provede
zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. S ohledem
na dikci tohoto ustanoveni dava soud zalobci za pravdu, ze zalovany daste¢né pochybil,
i v / v/ V1 M v/ 4 4 4 4
pokud mu 1 prfes vyslovnou zadost nesdélil, kdo je vftizeni o podaném odvolani
opravnénou uredni osobou, ¢imz mu znemoznil vzneseni namitky podjatosti. Timto
postupem se ovsem zalovany nedopustil natolik zasadni vady fizent, jez by mohla mit vliv
4 / 4 /7 Ve /. vV A 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedeni ¢i neuvedeni informace o povérené uredni
v v Vv 4 i / v/ 4 . vv/ ’ 4
osobé samo o sobé totiz nema vliv vysledek rizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22.3.2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, k nesdéleni informace o opravnéné ufedni osobé
pred vydanim rozhodnuti uvedl: ,Je nepochybné, Ze stéZovatelce vznikla nesdélenim jmen
urednich osob jistda sjma vtom smyslu, Ze v daném okamZiku nevédéla, kdo bude o véci
rozhodovat, a nepochybné ji to znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané
0sobé, at’ jiz by takovd namitka byla ditvodna nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst.
1 pism. ¢) s. 7. s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, predpoklidd, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti,
Ve .« e v 4 14 /7 N v Id / v/ / v 4 /. 14
i jejichZ vydavini sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, a
neziidka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemoblo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Jinak veceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni
o Tizeni pred spravnim organem je tieba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna
z vice variant toho, k cemu vsemu moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim
vyvojem Tizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a
/ . .. ’ v Voo /7 / 4 v / v <« /. v
navic nejen jiny, ale soucasné i nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ (zvyraznéno
zdej$im soudem). Soud ma za to, ze presné tato situace nastala iv nyni souzené véci:
Zalobce sice namita, jaké podjatostni divody by byl byval vici povérené Gredni osobé
Bc. K. uplatnil, kdyby byl byval védél, ze povéfenou Gredni osobou je pravé ona, zaroven
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v v U M /4 v i */ 4 v M v vV .
vsak prednasi pouze jednostranné a pausalizuji tvrzeni, ze Bc. K. nelibé nese verejnou
kritiku ze strany jeho zastupce ve spravnim fizeni. O jako kritiku se mélo jednat, a Ceho se
méla tykat, to jiz zalobce neuvadi. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze ikdyby
v \4 / / vV 4 * VvV _V o v 4 4 v/ 4 i
zalobce totoznost dané Uredni osoby znal aje$té v prabéhu spravniho ftizeni uplatnil
namitkou podjatosti specifikovanou v zalobé, pak by sni zjevné nemohl byt dspésny,
nebot jim uvadéna tvrzeni nic nevypovidaji otom, ze by Bc. K. méla mit zajem na
vysledku fizeni. Podjatosti se totiz rozumi pomér Uredni osoby budto k véci, nebo
k Gcastnikam ¢i jejich zastupcam, vzhledem k némuz lze divodné predpokladat, ze by
Uredni osoba mohla mit zajem na vysledku fizeni (srov. § 14 odst. 1 spravniho radu), coz
vSak nelze v zadném ptipadé dovozovat jen na zakladé (jednostranného a nepodlozeného)

4 v / V. 4 M v 18U b / Vv 4 4
tvrzeni, ze Uredni osoba nelibé snasi kritiku ze strany alastnikova zastupce. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, na ktery zalobce
odkazoval, neni pro posuzovany pripad priléhavy, nebotf v dané véci ucastnik spravniho
fizeni provéroval spolupraci opravnéné uredni osoby se Statni bezpecnosti, coz nelze
apriorné oznalit za nerelevantni davod pfipadné podjatosti opravnéné uredni osoby
4 / VO v v M / 4 v
(v nyni souzené véci vsak zalobce nic takto konkrétniho neoznacoval).

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo znamky neobjektivity. Uvadi-li
zalobce jako priklad ,Gcelové® a ,zcela absurdni“ argumentace, ze dle vyroku ,prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci 026 km/hod“ a vdalsi véte ,prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 023 km/hod,” pak soud pfipomina, ze inkriminovana dast
vyroku prvostupniového rozhodnuti zni ve skutenosti takto: ,/[...] prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 26 km/hod, po odeltu odchylky mériciho pristroje prekrocil nejuyssi
dovolenou _rychlost v obci 0 23 km/bhod.“ (zvyraznéno zdejsim soudem). Z citované
formulace je patrné, ze spravni organ L. stupné pfi popisu skutku pouze ve prospéch
zalobce zohlednil ptipadnou odchylku meéreni + 3 km.h? (v tomto smyslu je tedy
zalobcem namitana ,ulelovost” spise v jeho prospéch). Soud konstatuje, ze citovana c¢ast
vyroku zcela odpovida pozadavkim na specifikaci zpusobu spachani prestupu ve smyslu §
93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Vyrok prvostupnoveho rozhodnuti rovnéz odpovida pozadavkim na specifikaci mista
spachani dle shora zminovaného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16.
7. 2015, & 5. 4 As 63/2015 - 52, k ureni mista spachani prestupku uvedl: .,V piipadé
prekrocent nejuyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se [...] jednd o velkou obec ¢
mésto s komplikovanou dopravni situaci (k¥iZeni wvice pozemnich komunikaci, mnoZstvi
dopravnich znacek stanovicich mistni sipravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda presné
urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachini prestupku [...J. V pripadech,
kdy prestupek byl spichin v mensi obci a Zalobce necini spornym, Ze by absence urcitésiho
vymezeni mista méteni méla vliv na posouzeni otdzky prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
pak poZadavku zikona postaluje i Sirsi vymezeni mista spichini prestupku ve vyroku
rozhodnuti.“ (zvyraznéno zdej$im soudem). V posuzované véci bylo misto spachani
prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezeno takto: ,na silnici v obci B.
(zastavka BUS)“. Soud ptitom povazuje za obecné znamou skuteCnost (notorietu), ze B. jsou
malou mistni &sti obce N. (podle tdajt CSU na www.csuzo.cz zde k 1. 1. 2020 Zilo 536
obyvatel), kterou vede pouze silnice X bez kfizeni sjinymi pozemnimi komunikacemi
(pokud se odhlédne od mistnich a Glelovych komunikaci). Ve sméru jizdy na N. se zde
nachazi jedina autobusova zastavka (lze ovéfit zverejné dostupnych zdroji jako
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napf. www.mapy.cz, google.cz/maps atd.). Presné misto spachani prestupku je
specifikovano v zaznamu o prestupku uvedenim GPS souradnice.

Ze spravniho spisu, z napadeného rozhodnuti ani z jinych okolnosti nelze nijak dovodit, ze
by vramci pratahu silnice I1I/124 vB. mél byt nejvyssi povolena rychlost upravena
dopravni znackou odchylné od zakonem stanovenych 50 km.h'! (§ 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu). V tomto sméru je hypoteticka Gvaha zalobce, Ze by tomu tak mohlo

byt, naprosto bezpfedmétna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2018, ¢. 5. 4 As 159/2018 - 37, bod 13 a 16).

Neni zjevné, jak by vymezeni mista spachani prestupku mohlo zalobce poskodit z hlediska
zasady ne bis in idem, prekazky litispendence nebo prava na obhajobu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, . j. 4 As 63/2015 - 52). S ohledem na vyse
uvedené soud povazuje vymezeni mista spachani prestupku za dostatecné.

Podle oznameni ze dne 17. 2. 2019 zalobce s projednanim prestupku na misté nesouhlasil
a prikazovy blok s pokutou ve vysi 1500 K¢ nepodepsal. Prikaz na misté tudiz nemohl
zalozit prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. § 92 odst. 1 vétu druhou zakona
o odpovédnosti za prestupky), jak tvrdi zalobce. Podepsany ptikazovy blok, ktery by
svéddil o opaku, zalobce nepredlozil.

Soud neshledal, ze by méreni rychlosti mohlo byt zkresleno reflexi radarového signalu od
kupy snéhu. Nejvys$si spravai soud k pripadnému chybnému méfeni rychlomérem
Ramer10 C konstantné uvadi: ,,Pokud by nebyl dodrZen nivod k obsluze, tak by neprobéhly
sprdvné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam,
tak mé¥ici jednotka wvybodnotila proces méfeni jako spravmy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, a dale napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 As 57/2019 - 30, bod 24). Na fotografii
4 v V/V vV 4 *V /v VA J4 4
v zaznamu o prestupku se v mrizce méreni (plocha ohranicena zlutou ¢arou) nachazi cela
v /7 V7 VvV / M VeV v v v 4 M M .V _V/ v v o . /
predni ¢ast méreného vozidla, pricemz predmétné vozidlo je nejvétsi - a soucasné jediny
-’ 7 ’ v v ’ ’ . .
pohybujici se - kovovy predmét, ktery se v radarovém svazku vyskytuje. Z pozice
vV / M o Ve v v 4 N4 v M
meéreného vozidla vucéi kupé snéhu (nachazejici se vpravo z pohledu rychloméru, mimo
V/V vV 4 M v . 4 v v/ /4 Ve 4 . ./ bd M
mrizku méreni) je zrejmé, ze kzadné rusivé reflexi dojit nemohlo, nebot mezi
rychlomérem a vozidlem se nenachazela zadna potencialni prekazka, od které by se mohl
radarovy signal odrazit. Na méreni nemohl mit vliv ani sloupek plotu a strom nachazejici
se v mfizce méfeni za vozidlem (vlevo z pohledu rychloméru). Zalovany se pfitom otazkou
ptipadné rusivé reflexe pfi méfeni dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem zabyval
(str. 3 napadeného rozhodnuti).

Soud uzavira, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organy rozhodly o tom, zZe se
v v v / V. 4 4 4 v/ 4 4 / o
zalobce predmétny prestupek spachal, byl ve spravnim fizeni zakonnym zpusobem
jednoznaéné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

K pozadavku zalobce a jeho zastupce na {plnou anonymizaci rozhodnuti v ptipadé, ze
bude uvetejnéno na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, soud uvadi, ze
tato argumentace jde nad rimec predmétu tizeni, kterym je toliko prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobni legitimace se v této véci muze opirat pouze o tvrzeni,
\4 \4 4 / 4 v/ o v 4 / 4
ze byl zalobce zkracen na svych pravech ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 /) /7 v/ 4 / 4 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o/ ’ . . v ,
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Tuto povahu tvrzeni
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o nepfiznivych  dusledcich uvefejnéni neanonymizovaného (nebo jen Castelné
anonymizovaného) rozhodnuti soudu na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho
soudu zjevné nemaji. Tato argumentace ostatné ani neni smérovana zdej$imu soudu, nybrz
je uréena Nejvyssimu spravnimu soudu, a proto se ji soud podrobnéji nezabyval.

Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v .
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

Mgr. Josef STRAKA, v. r.

samosoudce
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