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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: N. S., statni prislusnost X
v CR bytem X,

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. MV-50305-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 15. 2. 2019 ¢. j. OAM-43294-40/DP-
2012, jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemni Ceské republiky (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu“) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za G&elem podnikani - Géast v pravnické osobé, a
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné pobyvala na
tzemi CR na ziklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem vykonny manaZer -
Ucast v pravnické osobé s platnosti od 11. 8. 2010 do 10. 8. 2012. Dne 17. 7. 2012 podala
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu (dale jen ,zadost“) za tcelem
podnikani - Gcast v pravnickeé osobé, k niz dolozila také vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti ZUBRAY s.r.o., vnémz byla uvedena jako jeden zjednatelt spolecnosti,
smlouvu o vykonu funkce jednatele v uvedené spolecnosti a potvrzeni o vysi ptijmu z této
funkce. OAM rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. OAM-43294-18/DP-2012 (dale jen
»puvodni prvostupnové rozhodnuti®) zadost zamitl, nebot na zakladé vyslechu zalobkyné
dospél k zavéru, ze nevykonavala funkci jednatele, a tudiz neplnila Géel pobytu. Pavodni
prvostupriové rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalované ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MV-
5462-4/SO-2015, jimz bylo shledano neptrezkoumatelnym, a véc byla vracena OAM
k novému projednani. V ramci nového projednani provedl OAM dne 19. 6. 2018 opétovneé
vyslech zalobkyné, pfi némz bylo zjisténo, ze zalobkyné neplni cel povoleného pobytu a
nem4 o dlouhodoby pobyt za Gi¢elem podnikani ani zijem, chtéla by na dzemi CR pobyvat
za UCelem zaméstnani. OAM znovu posoudil okolnosti pripadu a dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti zadosti, jak bylo uvedeno vyse. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Zalovana pfi rozhodovani o odvolani nevesla na odvolaci namitky zalobkyné, ptisvédcila
**V_V /4 4 4 4 4 \4 \4 v
zjisténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni OAM a konstatovala, ze zalobkyné
nenaplruje formalni ani materialni podminky pro udéleni, resp. prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné navic v odvolani ani skute¢nost, ze tcel pobytu
’ .. v v e ’ ’ . v ’ 7 VI,
neplni, nijak nezpochybrnovala. Neztotoznila se s odvolact namitkou, ze ve vyrokoveé ¢asti
v /4 4 /7 . v . 4 o 4 7 N7/ i 4
prvostupnového rozhodnuti neni jasné definovan divod pro zamitnuti zadosti. K odvolaci
namitce ohledné pfimérenosti prvostuptiového rozhodnuti uvedla, ze OAM nebyl povinen
posoudit pfimérenost dopadl prvostupniového rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o
pobytu cizincd, nebof mu zdkon tuto povinnost v daném pripadé neuklada. Dodala, zZe
zadné z prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®) nezaklada
narok cizinct na pobyt na 4zemi CR.
II.  Obsah zaloby
Zalobkyné v zalobé namitala, ze v fizeni predchazejicim vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byla zvlast zavaznym zplsobem poruSena ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, priemz tato pochybeni byla takové intenzity, Ze jsou sama o sobé zpusobila
ptivodit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Pruni ndmitkon namitala nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tu
spatrovala v poruseni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“), kdyz zalobou napadené rozhodnuti nebylo fadné odivodnéno, a to zejména ve
vztahu k jeho primétenosti. K tomu uvedla, ze OAM ani zalovana v rozporu se zasadou
Ve vV . . ’ 4 M4 4 M /4 Ve
priméfenosti neposuzovali otazku zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivorta.
Zalovana (pozn. soudu: Zalobkyné v Zalobé uZivala obecné oznacleni ,spravni organ®, pricemz
z jeho pouziti neni patrné, zda jim oznacuje Zalovaného, OAM nebo oba tyto spravni organy.
Vzbledem k tomu, Ze prvostupriové rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti se s obledem na
zdsadu jednotnosti spravnibo vizeni posuzuji jako celek, soud tam, kde Zalobkyné pouzivi
oznaceni ,spravni organ®, bude v popisu obsabu Zaloby pouZivat oznaceni ,Zalovani®) pouze
konstatoval, Ze nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého arodinného zivota
v v v / . / . VooV / [y
zalobkyneé, resp. ze neni povinen tuto otazku zkoumat. Upozornila, Ze zije na izemi CR
cey . 717 v J4 \ 4
jiz velice dlouhou dobu, sdili spolecnou domacnost s manzelem a dcerou, ma zde
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vytvorené zazemi, které postrada na uzemi domovského statu. Je tudiz potfebné, aby méla

na Uzemi CR stabilni pobyt. Zalobou napadené rozhodnuti proto predstavuje nepfiméfeny
’ o ey ’ . /7 Ve v \ 4 >,

zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Konstatovala, ze zalovana bud’to nevzala
o ’ Y ’ 7 A .. v .. v . .

vubec v ivahu jeji vazby na Gzemi CR, jichz si je védoma, nebo je posoudila v rozporu

s § 174a zakona o pobytu cizinct. K tomu dodala, ze § 174a zakona o pobytu cizincu
v M M i 4 4 Ve o 4 M v 4 Ve vV 4 4 4

predstavuje minimalni mnozinu faktora, které ovliviiuji pfimérenost spravniho rozhodnuti

a spravni organ je povinen vzit v uvahu vSechny tyto faktory. Zavérem dodala, ze

4 i 4 4 v/ 4 M M 4 4 / /7 N7/ M 4

v prvaim stupni spravniho fizeni netvrdila negativni nasledky zamitnuti zadosti do svého

soukromého zivota, nebot nebyla seznamena s tim, ze zadost bude zamitnuta, neméla tedy

zadny davod ani prilezitost k tvrzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Ve drubé ndmitce namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3
4 4 W24 ) Vv 4 4 Ve /7 N/ M .V eV _V /4
spravniho radu, nebot zalovana nevychazela pti posouzeni zadosti ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, a s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebotf zalovani nedbala tradné jejich

4 v / /& o 4 Vee /7 vV Vv 4 4 v/
opravnénych zajmu a ji prijaté reseni neodpovidalo okolnostem pripadu.
Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana k proni Zalobni namitce odkazala na str. 5 zalobou
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct se
pro zhodnoceni primérenosti uplatni pouze v pripadé, kdy tento zakon povinnost
posuzovat primérenost prikazuje. Zadost byla zamitnuta podle § 44a odst. 3 ve spojent s §
35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pricemz v takovém
ptipadé ze zakona nevyplyva povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota.

Dale uvedla, ze jak OAM, tak sama zalovana spolehlivé zjistily skutkovy stav véci a
posoudily jej vsouladu se spravnim tfadem a zikonem o pobytu cizinci. Dodala, zZe
zalobou napadené rozhodnuti bylo nalezit¢ odivodnéno, bylo z néj zfejmé, zjakych
podkladt pti rozhodovani vychazela, jakymi Gvahami se fidila a k jakym zavérum dospéla.
Vyporadala se v ném radné také se vsemi odvolacimi namitkami.
Zalovana %4dala, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviskich. Soud nerozhodoval o
dukazech, nebot je zalobkyné nenavrhovala.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud z obsahu spisového materialu zejména ovéfil, ze zalobkyné neplni tcel povoleného
pobytu, kdyz sama do protokolu o vyslechu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. OAM-43294-37/DP-
2012 uvedla, ze priblizné od roku 2012 neplni Glel podnikini a nema ani zijem
o dlouhodoby pobyt za icelem podnikani (viz str. 3 protokolu).

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni Zddost o prodlouzeni
platnosti - povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
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prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7
a 8 a§ 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni dobu pobytu na tizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledda divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni, ministerstvo ddle
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemsi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni
vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Proni Zalobni namitka, brojici proti neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a nedostate¢nému posouzeni primérenosti jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, neni opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze se povinnost posoudit priméfenost
dopadt rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct nevztahuje na vSechna rozhodnuti
podle tohoto zakona, nybrz pouze na ta rozhodnuti, u nichz to zakon vyslovné stanovi
(napt. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Ustanoveni § 37
odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravnim orgdnim povinnost posuzovat priméfenost
dopadt do rodinného asoukromého zivota cizince neuklada, zakonodarce tak ¢ini az
v odstavci druhém téhoz ustanoveni. V projednavané véci, v niz byl s ohledem na zjistény
skutkovy stav aplikovan § 37 odst. 1 b) zakona o pobytu cizinct, proto nebylo treba
posuzovat priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a tohoto zakona, nebot zakon tuto
povinnost neuklada (srov napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢. ] 5 Azs 133/2016-38,
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33 a
dal$i). Soud pro uplnost uvadi, ze skuteCnost, ze primérenost dopadt rozhodnuti spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, byla
s U¢innosti od 15. 8. 2017 vtélena primo do znéni tohoto zakona, a to do nového odstavce 3
ustanoveni § 174a. Je pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (Ve vztahu ke
znéni zakona o pobytu cizinca do 14.8.2017) pripustila potrebnost uvahy 0 pr1merenost1
dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince i v prlpade, ze
konkrétni ustanoveni zdkona o pobytu cizinci takovou povinnost spravnimu organu
neuklada. Je tomu tak, ale jen tehdy, kdy cizinec jiz v prabéhu spravniho fizeni
z relevantnich divodt tvrdi na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod, a tak tomu v projednévané véci nebylo. Sama
zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze v fizeni negativni nasledky zamitnuti zadosti do
svého soukromého zivota netvrdila, nebot nevédéla, ze bude jeji Zadost zamitnuta a neméla
tak dtivod ani prilezitost k takovému tvrzeni. K tomu soud uvadi, ze se jednalo v poradi jiz
o druhé zamitavé rozhodnuti spravnich organt, pti kterém jiz byla zalobkyné zastoupena
advokatem, a divod pro zamitnuti ¥4dosti se nezménil. Zalobkyné totiZ pfi opétovném
vyslechu znovu potvrdila skute¢nost, ze Gcéel pobytu, o jehoz prodlouzeni zada, neplni.
Proto pro ni nemohlo byt druhé rozhodnuti spravnich organid o zadosti prekvapiveé.
Zalobkyné tedy mohla p¥padné uplatnit relevantni dévody na zikladé konkrétnich
skutkovych okolnosti porudeni &. 8 Umluvy p¥ed vydinim rozhodnuti, nap¥. poté, kdy
byla vyzvana k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (vyzva OAM ze dne
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22.6.2018, dorucena zastupci zalobkyné dne 27.6.2018). Na vyzvu ale zalobkyné
nereagovala, zustala ne¢inna a neucinila tak ani v podaném odvolani (blanketnim ze dne
4.3.2019, po vyzvé ze dne 6.3.2019 doplnéném dne 15.3.2019), a soud podotyka, ze se tak
nestalo ani v zalobé. Obrana zalobkyné tak neobstoji.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze OAM ani zalovana nepochybili, kdyz
* Ve VvV o vV /4 v /4 4
neposuzovali primérenost dopadt prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzhledem k tomu nemtze ani absence
odivodnéni zavéru o priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti zalozit
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebotf ji spravni organy vibec
v 4 4 /4 7 V7 v V4
neposuzovaly. Nadto se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti radné vyporadala,
mimo jiné, s obdobnou odvolaci namitkou zalobkyné, kdyz odavodnila, z jakého divodu
nebyly spravni organy povinny ptiméfenost dopadi rozhodnuti do zivota zalobkyné
zkoumat (str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti).
21. Soud neshledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani z jinych,
\4 4 / o o b v v 4 4 / i
zalobkyni tvrzenych divodtd, nebof vném zalovana na odvolaci namitky reagovala.
Z jejiho odiavodnéni je totiz zfejmé, proc zalovana na odvolaci namitky nevesla (str. 4 a 5),
kdy je znéj patrno, ze zalovana prisvédcila zjisténému skutkovému stavu a pravnimu
posouzeni OAM, konstatovala, ze zalobkyné nenapliiuje formalni ani materialni
podminky pro udélent, resp. prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné
’ N . M v v ’ .. v ~ /
navic v odvolani ani skutecnost, ze Ucel pobytu neplni, nijak nezpochybnovala. Zalovana
se neztotoznila s odvolaci namitkou, ze ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti nent
. v . /4 o 4 /7 N/ i 4 4 i v Ve vV i
jasné definovan divod pro zamitnuti zadosti. K odvolaci namitce ohledné ptrimérenosti
prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze OAM nebyl povinen posoudit pfiméfenost dopadu
prvostupnoveho rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot mu zakon
tuto povinnost v daném pripadé neuklada. Dodala, ze zadné z prav zakotvenych v Listiné
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) nezaklada narok cizincd na pobyt na Gzemi
CR. Soud shledava takové oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu souladnym s ust. § 68
odst. 3 spravniho radu, podle kterého .,V odsivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkamsi castnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, e
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.“. Namitku
jeho nepfezkoumatelnosti proto odmitl.

Duvodna neni ani drubd Zalobni namitka, v niz zalobkyné tvrdila poruseni § 2 odst. 324 a
§ 3 spravniho fadu. Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovértil skutkovy stav tak,
M / V 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4 .. i /

jak byl ulastniky fizeni tvrzen, a dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci ve smyslu ust. § 2 a
§ 3 spravniho radu, a posoudily jej v souladu se zakonem. Nadto je tfeba uveést, ze
zalobkyné ani konkrétné neuvedla, v cem zalovana nevychazela ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, resp. vjakém sméru stav véci spolehlivé nezjistila. Stejné tak zalobkyné

‘[ v \4 Ve / vV Vv 4 4 v/
nespecifikovala, v ¢em zalovanou ptijaté feseni neodpovidalo okolnostem pfipadu. Soud
Ve oV v .. < 7 1o . ey /v
pfitom nemuze za zalobkyni jednotlivé divody jejtho nesouhlasu domyslet.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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23. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v . v 7/ vV /4 \4 4 /4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné uspés$na, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak dtvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. zari 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



