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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Obec Urdice, ICO: 002 88 870
sidlem Urdice 81, 798 04 Urdcice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZP/2018/570/1465 ze dne 5. 11. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Rozhodnutim ¢&. j. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT ze dne 8. 11. 2016 Ceska
inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Olomouc (dale jen ,CIZP*) ulozila
zalobkyni pokutu 120 000 K¢ za spravni delikty podle § 66 odst. 3 pism. ¢) a § 66 odst. 4
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pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, (dale jen
»zakon o odpadech®). Toto rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni zménil rozhodnutim
¢. j. MZP/2017/570/65 ze dne 18. 7. 2017 tak, ze ulozil zalobkyni pokutu pouze za spravni
delikt podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech a jeji vysi snizil na 60 000 K¢.

V navaznosti na vydani rozhodnuti o pokuté za spravni delikt CIZP svym rozhodnutim
& j. CIZP/48/O0OH/SR02/1507674.003/17/ODT ze dne 27. 2. 2017 uloila Zalobkyni
opatreni k napravé podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech. Obsah tohoto opatteni
byl v odvolacim fizeni zménén rozhodnutim zalovaného ¢. j. MZP/2017/570/97 ze dne 24.
7. 2017 tak, ze zalobkyné zabezpe¢i vymisténi celkem 692,8 tun vykopové zeminy a
stavebnich suti, tedy odpadi zafazenych dle vyhlasky zalovaného ¢. 93/2016 Sb., o
Katalogu odpadi pod skupinu 17, a tyto odpady do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti preda opravnéné osobé dle zakona o odpadech.

Zalobkyné podanim z 24. 8. 2017 po¥idala CIZP o prodlouZeni lhiity pro ptijeti opattent
k napravé na 90 dnu s odivodnénim, ze jinak nebude moci dodrzet zavazna pravidla pro
zad4vani vefejnych zakazek. Nasledné CIZP rozhodnutim ¢&. j. CIZP/48/2017/2966 ze dne
9. 1. 2018, vydanym podle § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad®), ulozila zalobkyni opatfeni k napravé, jez bylo obsahové shodné s opatfenim
uloZzenym v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, a to ve lhaté 90 dnt od pravni moci
svého rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti CIZP podala Zalobkyné odvolani, a Zalovany zménil Zalobou
napadenym rozhodnutim jeho vyrok tak, %e jeho bod I. nové zni: , Ucastnikovi #izent se pro
splnéni  podminky  ndpravnébo  opatreni uloZeného vyrokem  rozhodnuti ¢ .
CIZP/48/O0H/SR02/1507674.003/17/ODT ze dne 27. 2. 2017 ve znéni vyroku rozhodnuti
o odvoliani ¢ j.: MZP/2017/570/97 ze dne 24. 2. 2017 stanovuje lhita 90-ti dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.”

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze zalobkyné pozadala o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravatho radu proto, aby ji byla prodlouzena lhuta pro
v/ . . v / v, / / / S v

splnéni povinnosti ulozené predchozim pravomocnym rozhodnutim. CIZP vsak

. \4 /4 v/ . v v Ve eV v \4 /4 v ’
pochybila, kdyz ktéto zadosti opétovné ulozila jiz pravomocné ulozené opatrfeni
k napravé s novou lhitou, namisto aby pouze stanovila novou lhitu pro splnéni této jiz
dfive pravomocné ulozené povinnosti. Podle citovaného ustanoveni lze totiz provést nové
fizeni a vydat nové rozhodnuti jediné tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych divoda
dodate¢né stanovi nebo zméni lhitu ke splnéni povinnosti.

Zalovany shledal, ze zalobkyné ve svém odvolani proti stanoveni nové lhity nebroji,
/ \4 . 4 . 4 /4 ./ 4 4 M 4 4 4
nybrz opakuje namitky obsazené v jejich odvolanich proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ze
dne 8. 11. 2016 aoulozeni opatfeni k napravé ze dne 27. 2. 2017. Se vSemi témito
namitkami se ptitom jiz vyporadal Méstsky soud v Praze, jenz v tizenich vedenych pod sp.
zn. 11A 202/2017 a 11A 203/2017 rozhodl o zalobkyninych zalobach tak, Ze rozhodnuti
4 /4 \4 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 4 \4
zalovaného o ulozeni pokuty zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, zatimco zalobu
M 4 4 4 v 4 4 v 4 v
proti rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé zamitl. S poukazem na obsah téchto
o \4 / ./ Ve M M /. 4 4 i ’ s
rozsudku se proto zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam, a to s vyjimkou
namitek smérujicich proti obsahu opatfeni k napravé, jez jiz bylo pravomocné ulozeno
dfivéj$im spravnim rozhodnutim.
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Vzhledem k tomu, Zze novym rozhodnutim podle § 101 pism. c) spravniho fadu bylo
mozno pouze dodatecné prodlouzit lhutu ke splnéni povinnosti, zalovany zménil
rozhodnuti CIZP shora popsanym zptsobem tak, aby bylo vsouladu s citovanym
ustanovenim spravniho radu.

III. Zaloba

Zalobkyné spatovala nezakonnost napadeného rozhodnuti v porueni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o odpadech. Toto ustanoveni sice umoznuje spravaimu organu ulozit opatteni a
lhtitu pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim, avsak toliko v 4zké navaznosti na
stanoveni pokuty (,soucasné®). Jestlize bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno a
spravni fizeni zastaveno, nemohlo byt ulozeno opatfeni a stanovena lhata k naprave.
Zalovany mé&l namisto vydani napadeného rozhodnuti zah4jit prezkumné ¥izeni nebo
rozhodnout o obnové fizeni z moci Gfedni, to vsak neudinil a jeho rozhodnuti je zatizeno
vadou.

Zalobkyné proto navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a zalobkynina replika

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze p¥i vyporadini odvolacich nimitek vysel
z obsahu rozsudka Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 11A 202/2017 a 11A 203/2017. Jimi
bylo m. j. potvrzeno, ze opatfeni k napravé bylo vydano v souladu se zakonem. Nyni
napadenym rozhodnutim ptitom byla pouze prodlouzena lhita k realizaci tohoto
opatfeni, proti niz ostatné zalobkyné nijak nebroji. K argumentim obsazenym v zalobé
zalovany s odkazem na citované rozsudky uvedl, ze porusenim pravni povinnosti vznika
spravni odpovédnost, nebot dojde k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za coz
muze byt ulozena sankce, ktera ma trestnépravni charakter, anebo opatfeni k naprave,
které naopak sankéni charakter nema, pfipadné muze spravni organ ulozit jak sankeci, tak
opatreni, pokud to zakon umoznuje. Pro vydani opatfeni se pritom nepouziji lhuty pro
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

K zalobkyninu pozadavku na zahajeni prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni namisto
vydani napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tak ucinit nemohl, nebot jeho
povinnosti bylo rozhodnout o zalobkyniné odvolani proti nepravomocnému
prvostupniovému rozhodnuti. Podminky pro vyuziti uvedenych institutd vsak vzhledem
k obsahu citovanych rozsudkd zdej$iho soudu zfejmé nebyly splnény. Zalovany proto
navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze jeji pozadavek na zahijeni prezkumného fizeni nebo
v/ 4 Vo v /. v v 4 v/ /7 VvV v 4 4 4
obnovy rizeni se samozrejmé tykal pravomocné skondeného rizeni, jez predchazelo vydani
/7 Vv / 4 . \4 v o \4 / 4 4 4
nyni zalobou napadeného rozhodnuti, k jehoz obnoveé je zalovany coby spravni organ
rozhodnuvsi o véci v poslednim stupni opravnén. Zalobkyné proto na zalobé v plném
rozsahu setrvala.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Uvodem pravnlho hodnoceni mestsky soud predesila, Ze se nemuze zabyvat tim, zda byly
ve vztahu kfizeni pravomocné skonéenému rozhodnutim Zalovaného ¢ .
MZP/2017/570/97 ze dne 24. 7. 2017 splnény podminky pro zahajeni prezkumného tizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu nebo povoleni obnovy ftizeni podle § 100 a nasl.
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4 4 v/ v v /V /7 V7 4 / 4 4 4 M i bd
spravniho radu, o ¢emz ucastnici fizeni ve svych procesnich podanich polemizovali, nebot
/4 M v v 4 v/ 4 v v / v 4 4
tyto otazky nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni. V ném meéstsky soud prezkoumava
toliko rozhodnuti zalovaného o zalobkyniné odvolani ve véci jeji zadosti z 24. 8. 2017
o prodlouzeni terminu pfijeti opatfeni k napravé. K vydani tohoto rozhodnuti, jimz bylo
v 4 /o /7 V7 4 v v v / 4 M
zalobkyni zahajené fizeni pravomocné skondeno, byl zalovany ze zakona povinen a nelze
v i \4 M / 4 \4 v 7 / 7/ Ve /7
se ztotoznit s zalobkyninym nazorem, ze mél ,namisto vydani napadeného rozhodnuti
zahdjit prezkumné vizeni nebo rozhodnout o obnové rizeni z moci uredni, vyjadfenym v jejt
replice.

Meéstsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni po poucleni soudem nevyjadrili s timto postupem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
M 4 4 i v /4 4 bl v / v 4 i i M v
jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve

4 4 M 4 v 4 4 /4 4 M vVv/ 4 4 v o
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009).

V nyni projednavané véci bylo zalobou napadeno nové rozhodnuti vydané podle § 101

4 4 4 v/ v 4 4 4 * /v 4 v/ 4
pism. ¢) spravniho fadu. O splnéni podminek pro tento postup neni mezi ulastniky tizeni
sporu, proto se jimi méstsky soud nezabyval. Podle § 101 spravniho radu ,[plrovést nové
Yizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize

a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty drubé,
b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznyjch diivodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve
splatkdch, popripadé po Cdstech; zkrdceni doby platnosti nebo #cinnosti rozhodnuti anebo
Ihiity ke splnéni povinnosti je mozZné pouze tehdy, stanovi-li tuto moZnost zdakon,

d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem verené moci podle zvldsiniho zikona,
nebo

e) tak stanovi zvlasini zakon.“

Zaroven podle § 102 odst. 9 spravniho fadu plati, ze ,[nlovym rozhodnutim vydanym podle
§ 100 nebo § 101 pism. a) se prvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou vicastnici pouceni
v pisemném vybotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich p¥ipadech nové
rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim cinkim piivodnibo rozhodnuti; nejsou-
li ucinky nového rozhodnuti ziejmé z jeho obsabu, urci vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni
ucinky pivodniho rozhodnuti spravni orgdn.”

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze § 101 pism. ¢) spravniho radu ,slouzi zejména k
odstranéni tvrdosti pavodnibo rozhodnuti a wmoZriuje dodatecné zménit lhitu ke splnéni
povinnosti. Bezprostredné tak souvisi s § 68 odst. 2 spravniho 7ddu, podle kterého vyrokovd Cist
rozhodnuti obsabuje mimo jiné lhitu ke splnéni povinnosti, kterda se rozhodnutim uklidd,
popripadé téZ jiné idaje potrebné k tvadnému splnéni této povinnosti. Takovym novym
rozhodnutim o zméné lhity k vycestovini nemeéni a ani nemuze ménit obsah vyrokové Cdsti
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rozhodnuti, jimz bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na vizemi Ceské republiky. Tyto vyroky pivodniho rozhodnuti, proti nims mél
Zalobce pravo podat odwvolini ve spravnim tizeni i Zalobu ve spravnim soudnictvi, nabyly
pravni_moci_a vydanim novébo rozhodnuti o zméné lbity k vycestovini nejsou dotceny.
(Rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 Ca 294/2006 - 30 ze dne 13. 2. 2007, publ. pod ¢.
1229/2007 Sb. NSS; podtrzeno méstskym soudem). Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 4 Azs 235/2017 - 39 ze dne 19. 11. 2019 konstatoval, ze ,,v pripadé nového
rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu dochdzi k prolomeni prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté modifikaci rozhodnuti prizndvajicibo pravo i ukliadajicibo povinnost. [...] Je zcela
nepochybné, Ze se novym rozhodnutim o zméné Ilbiity k opusténi sizemi podle § 50a odst. 4
zakona o pobytu cizincii neméni a ani nemiize ménit obsah vyrokové Csti rozhodnuti ze dne
15. 6. 2016, jim? byla stéovatelce uloena povinnost opustit vizemi CR. Tento vyrok pivodniho
rozhodnuti, proti némuz méla stéZovatelka pravo podat odvolini (coZ neispésné ucinila) i
Zalobu ve spravnim soudnictvi (coZ z obsabu spisu nevyplyvd), nabyl pravni moci a vydinim
nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi sizemi neni dotcen.”

Shodného nazoru je také odborna literatura: ,Pod pismenem c) je upravena moznost novym
rozhodnutim z vaznyjch divodi zejména zvratit nepriznivé ndsledky piivodnibo rozhodnuti pro
vcastnika tak, Ze spravni organ dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo sicinnosti
rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve splitkdch,
popripadé po Castech. Vizné duvody, které by mobly zménit pavodni rozhodnuti zejména
v neprospéch iicastnika, spocivajici ve zkrdceni doby platnosti nebo icinnosti rozhodnuti anebo
lhiity ke splnéni povinnosti, mobou vést k vydini nového rozhodnuti pouze v pripadé, Ze tak
stanovi zdkon. Z povaby véci je ziejmé, Ze predmétem nového tizeni a nového rozhodnuti
nemohou byt jiné skutecnosti nez ty, které jsou vymezeny v § 101 pism. ¢). Toto ustanoveni tedy
neopraviiuje spravni organ k tomu, aby v ramci nového ¥izeni a nového rozhodnuti v jiném,
sirsim  rozsabu  zasahoval do  dalsich vyroki pivodnibo rozhodnuti (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7id. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019;
podtrzeno meéstskym soudem).

Podanim z 24. 8. 2017 zalobkyné pozadala o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.
¢) spravniho radu, jimz by byl prodlouzen termin pfijeti opatreni k napravé, ulozenych ji
rozhodnutim CIZP z27. 2. 2017 ve znéni rozhodnuti Zalovaného z24. 7. 2017, jelikoZ
v ptivodné stanovené lhaté to zalobkyni neumozniuji zavazna pravidla pro zadavani
verejnych zakazek. Spravni organy této zadosti vyhovély, ptiemz vydani nového
rozhodnuti nemélo zadny vliv na formalni existenci dfivéjsitho rozhodnuti a nemohla jim
byt jakkoli zménéna ta ¢ast vyroku ptvodniho rozhodnuti, kterou byla Zalobkyni uloZena
povinnost pfijmout opatfeni k napravé. Novym rozhodnutim mohla byt toliko
prodlouZena lhiita k ptijeti pfedmétného opatteni. Zalovany proto postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ zménil vjrok rozhodnuti CIZP tak, Ze jim byla pouze prodlouZena lhita
k ptijeti predmétného opatteni.

Veskeré namitky obsazené v nyni pojednavané zalobé smétuji proti samotné povinnosti
pfijmout opatteni k napravé, kterd nemohla byt Zalobkyni podle jejitho nazoru ulozena,
jelikoz rozsudkem zdej$itho soudu ¢&. j. 10A 202/2017 - 37 ze dne 10. 10. 2018 bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno a fizeni o ni bylo nasledné zalovanym zastaveno.
Témito namitkami se vSak méstsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat
nemuze, nebot povinnost pfijmout opatfeni k napravé jim nebyla zalobkyni uloZena a ani
jim nebyl nijak ménén jejich obsah. Proti ulozeni nové lhity zalobkyné nijak nebrojila,
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ostatné spravni organy jeji zadosti vtomto ohledu plné vyhovély anemohly ji tedy
zadnym zpusobem zkratit na jejich pravech.

Zalobkyné se v nynéj$i véci fakticky domaha opétovného prezkumu rozhodnuti o ulozeni
v 4 4 v v \2 v eV v v/ 4 /4 4

opatreni k napravé, k némuz vsak jiz doslo v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
11A 203/2017. V rozsudku ze dne 10. 10. 2018 se zdej$i soud ostatné vyporadal i
s nynéj$imi zalobkyninymi argumenty rka, ze ,neni [...] podstatné, zda lhita pro uloZeni
pokuty uplynula nebo ne, nebot' opatveni ke zjednani ndpravy bylo Zalobkyni wuloZeno
samostatnym rozhodnutim po té, co probéhlo samostatné spravni ¥izent, a je svym charakterem
od institutu pokury zcela odlisné. Pravni doktrina zastivi ndzor, Ze porusenim prdvni
povinnosti vznikd spravni odpovédnost, nebot’ dojde k naplnéni skutkové podstaty spravnibo
deliktu, za coZ mize byt ulozena sankce, kterd md trestnépravni charakter, anebo opatreni
k ndapravé, které naopak sankcni charakter nemd, pripadné miize spravni organ uloZit jak
sankci, tak opatvent, pokud to zikon umoZriuje. Opatieni k napravé je totiz zdsadné uklddano
za tcelem ukonceni protipravnibo jednini & odstranéni protipravnibo stavu vzniklého
porusenim pravni povinnosti; jednd se tedy o tzv. napravny prostiedek spravnibo dozoru, jimz
. , e sy v /7« /7 v v/ v v ’ / v Ve .

je sledovdn jiny cil nez sankci.“ Zavér zdejstho soudu, ze opatfeni k napravé lze ulozit 1 za
i v 4 \4 4 i M vVv/ 4 4
situace, kdy bylo zruseno rozhodnuti o ulozeni pokuty, potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 5 As 325/2018 - 39 ze dne 6. 2. 2020 a zalobkyné nebyla se svym nazorem
Uspésna ani pred Ustavnim soudem, jenz jeji ustavni stiznost odmitl usnesenim sp. zn. L
US 975/20 ze dne 16. 6. 2020 jako zjevné neopodstatnénou.

Meéstsky soud shrnuje, ze se nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi proti samotnému
ulozeni opatfeni k napravé a proti jeho obsahu, nebot o tomto bylo vydano samostatné
rozhodnuti, jez vtomto rozsahu nebylo nikterak dotéeno vydanim nyni napadeného
rozhodnuti, jez na zalobkyninu zadost toliko prodlouzilo lhttu k pfijeti tohoto opatteni.
Proti prodlouzeni této lhity zalobkyné zadné namitky neuplatnila.

VL Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek davodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tredni Cinnosti, proto mu meéstsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



