C.j. 43 Af 38/2018- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
asoudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

7alobkyné: D.D.S.S.,S.V.P., Z.S. A.S.]. D., ptispévkové organizace
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 40827/18/5000-10470-712343

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 40827/18/5000-10470-712343, se rusi

Vv /7 VvV ’ v/ 4 /’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fHzeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) napada vyse uvedené rozhodnuti zalovaného (dale
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Financniho 4fadu pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané“) ze dne 16. 5. 2018, ¢. ;.
2837317/18/2100-31471-205202. Timto rozhodnutim bylo zalobkyni vyméfeno penale ve
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vysi 10362 403 K¢ za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoltové kazné za obdobi
0d 9. 2. 2011 do 14. 5. 2018.

v .
L. Pfedchazejici tizeni o poruseni rozpocétové kazné

Spravce dané vydal dne 3. 8. 2017 platebni vymér ¢. j. 3611252/17/2100/31471/205202,
kterym zalobkyni vyméril odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoltové kazné ve
vysi 10 362 505 K¢. Vymér byl oduvodnén tim, ze se zalobkyné v letech 2011 az 2013
dopustila poruseni rozpoctové kazné, nebot mimo jiné v roce 2013 pouzila prostredky
fondu reprodukce majetku na jiny ucel, nez stanovuje § 58 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla). Za poruseni rozpoctove kazné ve vztahu k pouziti prostredkt fondu reprodukce
majetku byla stanovena castka odvodu ve vysi 7 536 399,49 K¢. Toto rozhodnuti bylo
opreno o zpravu o danové kontrole ze dne 18. 7. 2017, z které vyplyvalo, ze v roce 2013
zalobkyné pouzila na vyuctovani dopada rekonstrukce ucetnictvi, tj. na kryti rozdilu mezi
naklady a vynosy a zaroven k zajisténi financniho kryti fondu reprodukce majetku,
prostredky uvedeného fondu v ¢astce 7536 399,49 K¢, a to tak, ze o tuto castku byl
vnitfnim Gcetnim dokladem ¢. 2012-18 ze dne 31. 12. 2013 zvysSen vynos na Gltu ¢. 649 a
snizen stav uctu ¢. 416. Pouzitim financnich prostfedka timto zpusobem byl dle spravce
dané porusen § 58 odst. 2 rozpoctovych pravidel a doslo k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. 18395/18/5000-10470-712343, zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru ze dne 3. 8. 2017 a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odavodnéni stru¢né shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, Ze finanéni
prostredky fondu reprodukce majetku byly pouzity v rozporu s § 58 odst. 2 rozpoctovych
pravidel, ktery taxativné vymezuje ucely, na které je mozné prostredky daného fondu
pouzit. Pouzitim prostredkt na kryti rozdilu mezi naklady a vynosy doslo k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, byt k pohybu
penéznich prostredkt nedoslo. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze pocatecni zustatky pro
Ucetnictvi zalobkyné roku 2013 nebylo mozné ovérit inventarizaci.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018 Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud®), ktery toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 24. 8. 2020, ¢. j.
55 Af 20/2018 - 36, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek zdtGvodnil tim, ze
podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel nastane neopravnéné pouziti finanénich
prostredkt az okamzikem vydani penéznich prosttedkt ve spojeni s porusenim pfislusné
povinnosti nebo s poruSenim pfislusného Géelu ¢i podminek. Spravni organy ptitom
zjistily, ze finanéni prostredky fondu reprodukce majetku nebyly zZalobkyni vydanys;
zalovany vyslovné uvedl, ze ,nedoslo k pobybu penéZnich prostiedki“. Soud proto dospél
k zavéru, ze finanéni prostredky fondu reprodukce majetku ve vysi 7 536 399,49 K¢ nebyly
zalobkyni pouzity (vydany), ale pouze za(ftovany na jiny Glet vramci Gletnictvi
zalobkyné. Jelikoz tyto prosttedky nebyly vydany, nemohly byt ani neopravnéné pouzity.
Krajsky soud proto uzavfel, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné zalobkyné podle § 44
odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel. Soud dile vytkl spravnim organum, ze se
nezabyvaly priméfenosti odvodu v ¢astce prevySujici 7 miliont K¢ ve vztahu k pouhé
Gletni operaci bez realného pohybu finané¢nich prostredkt. Platebni vymér ze dne 3. 8.
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2017 s odkazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, nezrusil s tim, ze bude na zalovaném, aby posoudil, zda je
mozné véc konenym zpusobem rozhodnout v odvolacim rizeni. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 25. 8. 2020.

II. Rizeni o uloZeni penile

V navaznosti na vy$e uvedena spravni rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné vydal
spravce dané dne 16. 5. 2018 platebni vymeér ¢. j. 2837317/18/2100-31471-205202 na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 9. 2.2011 do 14. 5.
2018. Timto rozhodnutim vyméfil penale ve vysi 10 362 403 K¢ za prodleni s odvodem ve
vyst 10 362 505 K¢ ulozenym k odvodu do statniho rozpoctu vyse uvedenym platebnim
vymérem ze dne 3. 8. 2017. Ve vztahu k vyse popsanému poruseni rozpoctové kazné se
jednalo o penale ve vysi 7 536 400 K¢.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e v désledku porueni
rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 3. 8. 2017 platebni vymér, kterym vyméril
zalobkyni odvod do statniho rozpoctu ve vysi 10 362 505 K¢. Odvolani proti platebnimu
vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 4. 2018. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 4 Afs 57/2016 - 32, zalovany
uvedl, Ze spravce dané ma v pfipadé, kdy dojde k prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné, povinnost predepsat prislusné penale. Jeho vypocet spravcem dané byl
proveden v souladu s rozpoctovymi pravidly. Pokud jde o namitky zpochybnujici samotné
poruseni rozpoctové kazné, témi se zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 - 45, nezabyval, nebot jimi se zabyval ve vyse
zminéném fizeni, zakon¢enym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 4. 2018.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jelikoZ zasadné nesouhlasi s platebnim vymérem ze dne 3. 8.
2017 ani s rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, kterym byl vymér potvrzen, tak
nesouhlasi ani s rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 5. 2018, kterym ji bylo ulozeno
penile, ani s napadenym rozhodnutim. Zalobkyné si je védoma toho, Ze prezkum
platebnitho vyméru na penale je limitovan a ze v fizeni, které se tyka penale, se nelze
vyporadavat s namitkami, které broji proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobkyné je viak presvédéena, e rozpoltovou kazetl neporusila, piipadné ne
v takovém rozsahu, jak urcil spravce dané, a proto ji nemohla byt ulozena povinnost
Ghrady odvodu ve vysi 10362 505 K¢, v dusledku cehoz ji nemohla byt ulozena ani
povinnost thrady penale za prodleni s odvodem ve vysi 10 362 403 K¢.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odtivodnéni svych rozhodnuti a pfipomina
limity prezkumu platebniho vyméru na penale. Dale zduraziuje, Ze vypocet penaile za
7. v /4 4 v v v v \4 4
prodleni je podrobné v napadeném rozhodnuti vysvétlen. Je presvédcen, ze penale bylo

4 / o ’ 4 s Ve . 4 v v v 4
stanoveno zakonnym zpusobem a ve spravné vysi. Pokud jde o navrh zalobkyné na zruseni
. v 4 4 v / M vVv/ 4 4
1 prvostupnového rozhodnuti, zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, uvadi, ze prvostupriové rozhodnuti
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v dafiovém fizeni lze zrusit jen v pripadé, ze nemélo byt vibec vydano, coz neni tento

ptipad.
IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez
jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Spravni soudy se jiz vicekrat zabyvaly otazkou vztahu odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. V tomto ohledu lze
odkazat napriklad na rekapitulaci judikatury v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 Afs 149/2019 - 34:

W[24] Z citované pravni dpravy vyplyvd, Ze pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je vizano na vlastni odvod za poruseni rozpoltové kizné (vznikd v pripadé
neubrazeni odvodu v zakonné Ibité) a obecné sleduje osud odvodu. Jedna se tedy o akcesoricky
pravni institut, ktery je neoddélitelné spjat s vlastnim odvodem; odwvod je jeho nutnym
predpokladem. Tento ziavér jiz Nejvyssi spravni soud ucinil i ve vztabu k predchozi pravni
uprave, tj. zakonu & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve kterém byly uvedené instituty
koncipoviny obdobné. Poukdzat Ize napy. na rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 10 As 48/2014 -
35, podle néhoz pendle je, ve vztabu k poruseni rozpoctové kizné sekundirnim ndrokem, ktery
je existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Pendle je
prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud. < Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 8. 2011, & j. 8 Afs 6/2011 - 86.

[25] Je nicméné nutno dodat, Ze ackoliv spolu odvod za poruseni rozpoctové kazné a pendle za
prodlent s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vzdjemné souvist, jednd se o ,dvé samostatnd
rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolinimi a Zalobami,
pripadné i kasacnimi stiznostmi [...]. Dand samostatnost se projevuje téZ v okrubu nimitek,
jejichz posouzeni md vyznam v tom kterém tizeni. Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle
nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky, zda vibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otdazky je urceno rizeni o prezkumu platebniho vyméru,
7imz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 10. 9. 2015, & j. 2 Afs 128/2015 - 45). Shodné viz i dalsi rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu, nap?. ze dne 11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004 - 62, ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As
48/2014 - 35, & ze dne 9. 1. 2013, ¢ j. 9 Afs 4/2012 - 33.¢

V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 - 45, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wRozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim orgdnem i soudem je tedy oproti
prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovdin. V téchto
Fizenich se zjistuje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za
poruseni rozpoctové kazné, zda je pendle pocitino za kazdy den prodleni pocinaje dnem, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kdzné a konce dnem odvedeni prostvedki jeho platbou, zda je
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pouzita spravnd sazba pendle a zda bylo pendle stanoveno nejvyse do Castky ulozeného odvodu.
(zdtraznéni doplnéna krajskym soudem).

Z citované judikatury plyne, ze zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval spravné,

kdyz se odmitl vécné zabyvat namitkami zalobkyné proti zavéru o poruseni rozpoctové

kazné, nebot témi se spravni organy zabyvaly v predchozim ftizeni, v némz byl Zalobkyni

vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Témito namitkami proti samotnému
oV / i 4 i v 4 4 v 4

odvodu se nemuze zabyvat ani soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti o ulozeni

4 v v M vV Vv v v
penale, ¢ehoz si ostatné zalobkyné byla védoma.

Z vySe uvedené rekapitulace nicméné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4.
2018, kterym byl potvrzen platebni vymér ze dne 3. 8. 2017, jimz byl vyméren odvod za
rym byl p p y ) yLvy.
poruseni rozpoctove kazné, bylo pro nezakonnost zruseno shora uvedenym rozsudkem
M b v 4 v v 4 / V. 4 4 .. / / Vv /4 i
(viz bod 4), nebot soud dospél k zavéru, ze pouhé zadltovani na jiny ulet v ramci
UCetnictvi zalobkyné nepredstavuje pouziti (vydani) prostredku, a nemuze tak jit o
v 4 v / 4 v 4 4 4 v
poruseni rozpoctove kazné. Pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s. f. s.) pozbyl
4 / v 4 4 i / 4 / 4 4
platebni vymeér ze dne 3. 8. 2017 pravni moci a s ohledem na vysloveny zavazny pravni
4 vV oV / 4 / 4 v /
nazor soudu tézko muze byt v napadeném rozsahu novym rozhodnutim zalovaného
potvrzen. Vyrok rozsudku o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018 je pritom
zavazny nejen pro Ucastniky, ale 1 pro organy vefejné moci, véetné soudu v tomto fizeni
(§ 54 odst. 6 s. . s.). S ohledem na popsanou akcesoritu penale je soud v nynéjsim fizeni
povinen z tohoto rozsudku vychazet (§ 52 odst. 2 s. 1. s.).

Protoze tedy jiz neexistuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné, a protoze soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2020 dospél k zavéru,
v v v Ve M v / 4 v oV 4 M 4 i
ze zalobkyné neporusila pravidla rozpoctové kazné, nemuize za takové situace obstat ani
napadené rozhodnuti, potvrzujici ulozené penale za poruseni rozpoctové kazné. Jak
vyplyva z vyse citované judikatury, penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné je prislusenstvim odvodu, které je vazano na vlastni odvod za poruseni rozpoctovée
kazné a které sleduje jeho osud.

Soud tak uzavira, ze pokud neobstalo v soudnim prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu
za porueni rozpoctové kazné, nemize v daném rozsahu obstat ani navazujici rozhodnuti o
uloZeni penale za prodleni s odvodem. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dal$imu fizeni. Prvostupniové rozhodnuti soud nezrusil (stejné jako ve véci sp. zn. 55 Af
20/2018), nebot nebyly naplnény podminky pro jeho zruseni (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76). Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 116 odst. 1 pism. a) darfiového fadu], je odvolaci organ povinen tak v
zajmu hospodarnosti fizeni uéinit (§ 7 odst. 2 danového fadu). Bude tak na posouzeni
zalovaného v dal$im fizeni, zda bude véc moci byt s ohledem na skutkovy a pravni stav ke
dni jeho rozhodovani a vazanost pravnim nazorem soudu a pti zachovani vSech procesnich
prav zalobkyné koneénym zplisobem rozhodnuta v odvolacim fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalovanému
jako nelspésnému tcastnikovi nahrada nakladt nenalezi. Naopak zalobkyni, ktera méla ve
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véci play Uspéch, soud pravo na nahradu nakladt rizeni pfiznal. Naklady, které zalobkyni
jako nezastoupené Ucastnici fizeni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni
ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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