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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: Y. K., narozena dne x
statni prislusnost Ukrajina
bytem x
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MV-33443-4/S0O-2018,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MV-33443-4/SO-2018, se zrusuje a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku dastku ve vysi 15 466,50 K¢, a to k rukam jejiho zastupce
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd fizeni

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-4950-40/TP-2016, zamitlo podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (viz ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb.;
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dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zadost zalobkyné o povoleni k trvaléemu pobytu
podanou podle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v IV e \4 \ .

fizeni dosahla véku 26 let, a tudiz ji nelze povazovat za nezaopatrenou zletilou osobu

§ 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zakona ¢.200/2017 Sb.
(dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®).

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢&. j. MV-33443-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 17. 5.
2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci ministerstva, které odmitlo moZnost aplikace
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, . j. 46 A 138/2015-59, na jeji
ppad. Zalovana potvrdila nizor Zalobkyné, Ze prvostupfiovy spravni organ byl ne¢inny.
Citovany rozsudek tedy mél byt v posuzované véci aplikovin. Zalovana se argumentaci
timto rozsudkem nezabyvala. Namisto toho se pustila az do zvracenych zavéra, ze
nedinnost neni mozné povazovat za pochybeni spravniho organu a de facto obvinila
zalobkyni, ze si za neinnost muze sama, pokud se nebranila zalobou na ochranu proti
nedinnosti. Spravni organ ma povinnost rozhodnout o zadosti bezodkladné nebo
nejpozdéji do 60 dna. V dané véci vSak spravni organ ucinil prvai tkon po podani zadosti
az v dobé, kdy jiz lhita pro rozhodnuti marné uplynula. Nasledné preruseni fizeni
nemohlo mit vliv na béh lhuty, coz deklarovala téz zalovana prostfednictvim dvou
opatfeni proti neinnosti. Ministerstvo nerespektovalo ani pfimy pokyn nadrizeného
orginu a nadile zstalo nelinné. Zalovani ale odmitla ne¢innost ministerstva jakkoli
reflektovat i v souvislosti s namitkami zalobkyné. Spravni organ v dusledku své necinnosti
znemoznil, aby o zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto predtim, nez dovrsila 26. rok véku.

Argumentace zalované nutnosti vychazet z aktualniho skutkového stavu naprosto ignoruje
aktualni judikaturu, podle které striktni trvani na tomto vychodisku nema prednost pred
ochranou legitimniho ofekévani a pravni jistoty Zalobkyné. Zalobkyné dale podrobné
cituje zavery obsazené v rozsudku C. j. 46 A 138/2015-59 a zduraznuje, ze je nepripustné,
aby byla sankcionovana za poruseni pravnich predpisu spravnim organem. Legitimné
ocekavala, ze i v pripadé komplikaci, které by zpusobily, ze se svou zadosti nebude Gspésna
napoprvé, bude o jeji zadosti rozhodnuto v zakonnych lhttach, a tedy predtim, nez
dosahne 26 let véku.

Pokud by mél byt pfijat nazor zalované, mohly by ad absurdum byt spravni organy
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necinné ve vsech pobytovych fizenich, v nichz ma na splnéni podminek pro udéleni
pobytu vliv béh ¢asu. Pro zamitnuti zadosti by mohly jen vyckavat, nez uplyne dostate¢na
doba, a zadost nasledné zamitnout. Postup, ktery umoziiuje spravnim organim konat v
rozporu se zakonem a jesté z takového konani tézit, je v pravnim staté neakceptovatelny.
Navic je takovy postup v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Zalobkyné vedle toho trva na tom, Ye rozhodnuti spravnich orgind jsou nepfiméfena.
Tuto namitku podle ni zalovana nijak nevyporadala. Rozhodnuti spravnich organt musi
byt v souladu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a tedy i v souladu s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold, vyhlasené
pod & 209/1992Sb. (dile jen ,Umluva®). Zalobkyné je matkou nezletilého ditéte,
poukazuje proto t% na &. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte vyhlddené pod
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& 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®). Rodide Zalobkyné Ziji v Ceské
republice od roku 2007 (matka), resp. 2010 (otec) a maji zde povolen trvaly pobyt. Ve
spolecné domacnosti s nimi zije jesté nezletily syn zalobkyné, jehoz existenci nebo zajmy
se spravni organy nijak nezabyvaly. Rodice zde maji silné socialni zazemi, zalobkyné se na
lizem{ vénuje vysokoskolskému studiu. Zalobkyné a jeji syn jsou plné materilné zavisli na
rodi¢ich, nebof manzel zalobkyné je dustojnikem ukrajinské armady a je vzhledem k
aktualni situaci povolan k vojenské sluzbé. Nemuze tedy s zalobkyni zit, starat se o
vychovu syna a vzhledem k vysi zoldu ani svou rodinu materialné zajistit.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ye jak obecné lhity pro vydini rozhodnuti
vyplyvajici z § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®), tak specialni lhity stanovené § 169 zakona o pobytu cizincd, maji
povahu lhat poradkovych. Jejich prekroceni tedy samo o sobé nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti procesniho postupu prvostupniového spravniho organu nebo o nezakonnosti
rozhodnuti, které z tohoto postupu vzeslo. Zalobkyné opakované vyuiila moznost zadat
uplatnéni opatteni prot1 necinnosti. Mohla téz podat zalobu na nelinnost ministerstva.
Zalovana proto povaZuje niamitku Zalobkyné za ned@vodnou. Zalovana dle poukazala na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2
Azs 163/2017-35, a ze dne 18. 1. 2018, C. j. 1 Azs 397/2017-31, které zdUraznuji zasadu
rozhodovani podle skutkového a pravatho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Zalovani dale poukazala na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30, z ner
vyplyva, ze zkoumani zasahu do soukromého a rodinného zivota provadi spravni organ
pouze v pripadech, kdy mu to zakon o pobytu cizinct vyslovné uklada.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.
.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 5. 4. 2016 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu za Gcelem
spolecného souziti s rodici, kteri v dobé podani zadosti disponovali povolenim k trvalému
pobytu na tzemi. Zalobkyné k Zadosti p¥ipojila sviij rodny list, smlouvu o najmu bytu,
potvrzeni, podle néhoz nebyla na Ukrajiné odsouzena a potvrzeni o studiu. Dne 15. 4.
2016 pak predlozila osvédCeni o znalosti Ceského jazyka pro Ucely ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Ministerstvo teprve dne 12. 7. 2016 zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad
zadosti spocivajicich v absenci dokladu o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu na Gzemi
ve lhaté 20 dnt a téhoz dne rozhodlo o preruseni fizeni. Dne 2. 8. 2016 vydala Zalovana
opatfeni proti nelinnosti podle § 80 spravniho radu a ptikdzala ministerstvu, aby do 30
dnd ode dne skondeni preruseni fizeni vydalo rozhodnuti o zadosti. Dne 4. 8. 2016
zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity pro doplnéni podkladi o 10 dnd. Dne 5. 8. 2016
pak predlozila doklady o pfijmech rodi¢d a potvrzeni o sdileni spole¢né domacnosti, ve
kterém bylo téz uvedeno, ze zalobkyné neni zaméstnana, vénuje se pé¢i o rocniho syna a
studiu, pobira ukrajinsky rodicovsky piispévek ve vysi cca 774 K¢ a veskeré zivotni
naklady za ni hradi matka. K osvédéeni uvedenych skutecnosti navrhla vlastni vyslech a
vyslech svych rodidt.

Dne 23. 9. 2016 ministerstvo vyrozumélo zalobkyni o pokraCovani v fizeni. Téhoz dne
pozadalo Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly u Zalobkyné. Dne 29. 9.
2016 vydala zalovana dalsi opatteni proti ne¢innosti a naridila ministerstvu rozhodnout do
30 dnti po odpadnuti p¥ekazky, pro kterou bylo Hzeni prerudeno. Z vyjadteni Policie CR
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ze dne 12. 10. 2016 vyplynulo, ze pfi pokusu o provedeni pobytové kontroly ve dnech 3.,
5.2 10. 10. 2016 nebyl nikdo zastizen. Dne 12. 10. 2016 byla v domé zastizena zalobkyné se
svym synem a svymi rodi¢i. Dne 6. 12. 2016 pozadalo ministerstvo Soukromou vysokou
skolu ekonomickych studii, s.r.o., o informaci, zda zalobkyné v této skole skutecné
nastoupila ke studiu a zda sem pravidelné dochazi. K této vyzvé bylo dne 14. 12. 2016
sdéleno, ze zalobkyné byla ke studiu zapsana dne 24. 3. 2016, do skoly pravidelné dochazi a
plni si studijni povinnosti.

Dne 7. 12. 2016 nasledovala dal$i vyzva k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni
dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi a vyzva k predlozeni dokladu
o nezaopatfenosti. Tého? dne ministerstvo Hzeni prerudilo. Zalobkyné postupné do dne
20. 12. 2016 predlozila potvrzeni o studiu, potvrzeni o beztrestnosti, smlouvu o najmu
bytu a ve vztahu k pfijmim své matky vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové
pojisténi, prehled o prijmech a vydajich pro Glely zdravotniho pojisténi, priznani k dani
z prijmu fyzickych osob a platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob, vse za rok 2015,
a dale vyGétovani pojistného na zdravotni pojisténi za rok 2016. Zalobkyné soudasné
uvedla, ze timto podle jejtho nazoru odstranila veskeré nedostatky zadosti. Dne 28. 12.
2016 ministerstvo zalobkyni vyrozumélo o pokraovani v fizeni a vyzvalo ji k seznament
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné se s podklady seznimila dne 23. 1. 2017.
Na to zalobkyné reagovala sdélenim, ze vSe podstatné jiz dolozila.

Ministerstvo poté dne 28. 2. 2017 zadost zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci s oduvodnénim, ze zalobkyné nepfedlozila doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na uzemi, konkrétné ze nedolozila vyuctovani pojistného
na zdravotni pojisténi za rok 2015. Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné
odvolani, na jehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017 rozhodnuti
ministerstva (bez prihlédnuti k odvolacim davodum) zrusila a vratila mu véc k dalsimu
¥zeni. Zalovana konstatovala, ¥e pro spravni orgn je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Zalobkyné se narodila dne ..., v dobé rozhodovéni Zalované ji
bylo jiz 26 let, nespliuje proto zakonem stanovené podminky.

Konecné dne 26. 1. 2018 vydalo ministerstvo své v poradi druhé rozhodnuti, jimz zadost
opétovné zamitlo, tentokrat dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
s odivodnénim, ze zalobkyni je jiz 26 let, a tudiz neni zletilym nezaopatfenym ditétem do
26 let véku. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, pficemz
argumentovala prakticky shodné jako v zalobé. V napadeném rozhodnuti vsak zalovana
nazor ministerstva aprobovala sodivodnénim odpovidajicim pozdéjsimu vyjadreni
k podané zalobe.

II.  Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 18. 4. 2018), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pridemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1 a2 s.f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. K projednani véci soud nenafizoval jednani, nebotf ve véci bylo mozno (i pres
vyslovny pozadavek zalobkyné) rozhodnout podle § 76 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu ,[blez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddni tohoto
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povoleni Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na sizemi pobyvi na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci.”

Podle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ,[mlinisterstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzemy divody wvedené v Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Nezaopatfenost ditéte je s ohledem na § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vykladana

4 4 4 A 4 v / v / /. Vv \4 M
podle § 11 zakona o statni socialni podpore, podle kterého se za nezaopatfené dité povazuje
»dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize a) se
soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se nemiize soustavné pripravovat
na budouci povolini nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo sraz, anebo c)
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je neschopno vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.“

Z citovaného § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plyne, ze povoleni k trvaléemu
pobytu se vyda v pfipadé kumulativniho splnéni tti podminek: 1) zadatel je nezletilym
nebo zletilym nezaopatfenym ditétem 2) cizince, ktery ma na Gzemi povolen trvaly pobyt,
a 3) divodem zadosti musi byt spoleéné souziti zadatele s timto cizincem.

Zalobkyné pozadala o povoleni k trvalému pobytu ve svjch 25 letech. Protoze 4dost
podala natzemi Ceské republiky, bylo ministerstvo povinno rozhodnout o ni
v Sedesatidenni lhuté [§ 169 odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 69 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct]. Jak v okamziku zahajeni spravniho fizeni, tak v posledni den
lhity k vydani rozhodnuti tudiz zalobkyné mohla spliiovat prvni ze zakonnych podminek
dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to za predpokladu, ze by vedle véku
splnila také zbyvajici predpoklady nezbytné pro naplnéni kritéria nezaopatrenosti. Protoze
v dobé vydani druhého rozhodnuti ministerstva bylo Zzalobkyni 26 let a 10 meésic,
konstatovaly spravni organy - bez blizstho zkoumani, zda se zalobkyné pripravuje na
budouci povolani nebo zda se na néj nemuze pripravovat pro nemoc ¢i Uraz anebo zda
nemuze vykonavat soustavnou vydéleénou dinnost - nenaplnéni prvni ze zakonnych
podminek.

Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, k jakému ¢asovému okamziku mély spravni
organy posuzovat skutkovy a pravni stav véci. Na zodpovézeni této otazky je totiz zavislé
posouzeni, zda zalobkyné spliovala podminku pro udéleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincd, resp. § 11 zakona o statni socialni podpofe, tykajici se
veku.

Zalobkyné svou zalobni argumentaci plné zaklada na zavérech vyplyvajicich z rozsudku
zdejsiho soudu ¢&. j. 46 A 138/2015-59. Krajsky soud se zcela ztotozriuje se zalobkyni, ze
4 . 4 / 4 / / . vV / VvV V
nyni projednavany prfipad se v podstatnych skutkovych rysech shoduje s véci resenou
soudem v odkazovaném rozsudku. Nutno vsak zminit, Ze zavéry vtomto rozsudku
/4 v ’ v /7 v . VVv/ 4 4
vyslovené byly prekonany v kasac¢nim prezkumu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 1 Azs 397/2017-31. V ném Nejvys$i spravni soud jednoznalné
odmitl vyklad provedeny krajskym soudem a uzavtel, ze v fizeni o zadosti podle § 66 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd je nutno i za okolnosti, které nastaly v nyni

4 v - 4 v / 4 o v v/ 4 4 v
posuzované veéci (tedy, ze zadatel o trvaly pobyt dosahne v pribéhu fizeni nezakonné
4 /4 Ve 4 4 4 /7 o v v/ 4 v v
prodluzovaného necinnosti spravnich organt véku 26 let, ¢imz prestane splnovat
podminku pro udéleni pozadovaného typu pobytového opravnéni), tteba bezvyhradné
trvat na respektovani zasady, podle které je pro rozhodovani spravniho organu v prvnim
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stupni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 1 As 24/2011-79, ¢. 2410/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢. 5. 7 Azs
209/2018-37, ¢i ze dne 9. 1. 2019, C. j. 9 As 362/2018-37).

Nejvyssi spravai soud akceptoval zavér krajského soudu, ze aplikace zasady rozhodovani
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti byla pro zalobkyni velmi
neprizniva, jeji nedodrzeni by vSak podle kasacniho soudu znamenalo zasah do pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt. Dodrzovani této zasady nelze
podle kasacniho soudu povazovat za ,prepjaty formalismus®, ale za interpretaci pfislusnych
procesnich predpist podle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi.
Poukazal na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2017, C. j. 2 Azs 163/2017-35,
ktery oznadil za zjevné neudrzitelny z davodu ptikrého rozporu s Gstavnim principem
pravni jistoty a predvidatelnosti prava postup, kdy by sprivni orginy pripad od pripadu
rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vyddini rozhodnuti, tu podle stavu ke dni uplynuti
Lhiity pro vyddni rozhodnuti, ¢i pripadné podle stavu k jinému datu, vzdy vsak podle stavu, jenz
je priznivy pro wvéc Zadatele. Ptipusténi moznosti, aby spravni organy rozhodovaly
nejednotné podle prospéchu zadatele, by podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela jisté bylo
1 v rozporu s UCelem samotného zakona o pobytu cizinct. Pokud § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct umoznuje udélit trvaly pobyt zadateli, ktery je nezaopatrenym
zletilym ditétem, je zjevné proti smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy titul
nékomu, kdo jiz vymezené zakonné podminky nespliiuje, napt. proto, ze je mu jiz vice nez
26 let, ze zanechal studia a podobné. Tyto pravni zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni
posuzované véci.

Soud se plné shoduje se zalobkyni, ze postup v fizeni o jeji zadosti se odehraval zcela mimo
ramec zakonem stanovenych lhat pro rozhodnuti. Soud takovy postup spravnich organt,
které svou faktickou neéinnosti a nerespektovanim zakonnych lhit pro rozhodnuti za
soucasného nerespektovani vydanych opatreni proti necinnosti pfevazujici mérou prispély
k tomu, ze zalobkyné prestala splnovat zakladni zakonnou podminku nutnou pro
vyhovéni jeji zadosti, povazuje za zcela nezadouci. Jak ovsem rozhodl Nejvyssi spravni
soud, lhity pro vydani rozhodnuti jsou lhttami poradkovymi, jejichz nedodrzeni samo o
sobé nezpusobuje nezakonnost postupu spravnich organd, a ani v pripadé, ze by bylo
mozné prokazat, ze v pripadé radného postupu spravnich organt by byly splnény
podminky pro vznik pobytového opravnéni a ze by tedy pfi spravném postupu spravnich
organt podle tehdejsiho skutkového stavu zalobkyné byla ke dni vydani nyni napadeného
rozhodnuti legitimnim pozivatelem pozadovaného pobytového opravnéni, nelze tuto
skute¢nost zohlednit, nebot by tim byla zpochybnéna pravni jistota nezakonné
postupujicich spravnich organd. Soudu tak nezbyva, nez jen konstatovat, ze v nyni souzené
véci evidentné nedodrzeni zakonnych lhat bylo k tizi Zalobkyné a Ze postup spravnich
organd byl ve vztahu k zalobkyni zcela neefektivni, ale v meritorni roviné nelze tuto
nezakonnost jiz napravit.

Ze shora citovanych judikatornich zavért vyplyva, ze ministerstvo v nyni posuzované véci
nepochybilo, pokud zadost zalobkyné posuzovalo podle skutkového a pravniho stavu
aktualniho v dobé jeho rozhodovani, a zadost proto podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o
.. o 4 > VvV v o 4 4 v v v
pobytu cizinct zamitlo, nebot zalobkyné z duvodu dosazeni véku 26 let prestala naplnovat
(byt z divodu naprosto liknavého pfistupu spravniho organu k vedeni fizeni a zasadniho
nerespektovani lhiit pro vydani rozhodnuti a vydanych opatfeni proti neinnosti) definici
zletilého nezaopatieného ditéte ve smyslu § 11 zakona o statni socialni podpore.
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Soud pti posuzovani nynéjsi zaloby také zvazoval, zda zavéry vyslovené v rozsudku NSS
¢.j. 1 Azs 397/2017-31 nebyly prekonany rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 16.7.2020 ve spojenych vécech C-133/19, C-136/19 a C-137/19 BM.M., B.S., BM. a
B.M.O., ECLLEU:C:2020:577 (dale jen ,,rozsudek SDEU C-133/19°).

V tomto rozsudku se Soudni dvir zabyval vykladem ¢l. 4 odst. 1 pism. c) smérnice
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na sloudeni rodiny*),
konkrétné pak otazkou, zda se sdétmi, které byly nezletilé v dobé podani zadosti o
sloudeni rodiny, musi pro tento ucel nadale zachazet jako s nezletilymi détmi i pozdéji,
kdyz v prabéhu spravniho (resp. nasledného soudniho) fizeni dosahnou plnoletosti. Do
jisté miry jde tedy o otazku obdobnou té, kterou soud fesi v nyni posuzované véci, nebot i
ve véci resené Soudnim dvorem slo v zasadé o to, zda musi byt nezletilé dité, které zada o
sloudeni rodiny, nezletilym nejen ke dni podani zadosti, ale téz v okamziku, kdy spravni
organ clenského statu o jeho zadosti definitivné rozhodne. Soudni dvur pritom dospél
k zavéru, ze uvedeny c¢lanek smérnice ma byt vykladan v tom smyslu, ze za datum, které
ma byt rozhodné pro urleni otazky, zda je zadatel ,nezletilym ditétem®, ma byt
povazovano datum podani zadosti o slouceni rodiny v ¢lenském statu, a nikoli datum, ke
kterému je vydano rozhodnuti o zadosti. Soudni dvur urcil, Ze se jedna o procesni pravidlo,
které ma zarudit naplnéni uéelu dané smérnice.

Pfi Gvahach o mozné prenositelnosti zavért obsazenych v posledné citovaném rozsudku je
nutno zminit, ze ustanoveni o moznosti udéleni trvalého pobytu zletilemu
nezaopatfenému ditéti za Glelem souZiti s osobou poZivajici na Gzemi CR trvaly pobyt
bylo do zakona o pobytu cizincd vélenéno jiz od 1. 7. 2001, a to zakonem ¢. 140/2001 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont [v té dobé se jednalo o ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct]. Jiz z této skuteCnosti vyplyva, ze uvedené ustanoveni nebylo do zakona
vclenéno jako transpozice smérnice o sloudeni rodiny, ktera nabyla Gcinnosti az pozdéji
(dne 3. 10. 2003). Uvedené pak vyplyva téz zdavodové zpravy, podle niz zakon
nepredstavuje primou transpozici pravnich predpisi EU do deského prava (byt tcelem
novely bylo ,pfispét k aplikaci standardii Unie v dané oblasti v podminkdch Ceské republiky®).
Ani po vstupu Ceské republiky do EU a nabyti 4&innosti smérnice o sloudeni rodiny
pritom nelze uvedené ustanoveni vnimat jako transpozici nékterého z ustanoveni posledné
citované smérnice.

Nejedna se ani o fakultativni transpozici ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice o pravu na slouceni
rodiny. Podle tohoto ustanoveni smérnice mohou Clenské staty s vyhradou dodrzeni
podminek stanovenych v kapitole IV ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech povolit
vstup a pobyt podle této smérnice zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny
nebo jejtho manzela nebo jeji manzelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokdzi postarat z
diivodu zdravotniho stavu. Citované ustanoveni smérnice, které c¢lenské staty mohou
promitnout do svého pravniho fadu, sice pfedpoklada moznost udéleni povoleni pobytu
zletilym détem usilujicim o slouceni rodiny, to vSak za predpokladu, Ze se takové zletilé
dité nedokaze o sebe postarat z dvodu zdravotniho stavu. Jedna se tedy o pobyt navazany
na odlisné podminky nez ty, které zakotvoval § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Povoleni k trvalému pobytu udélené na zakladé tohoto vnitrostatniho ustanoveni
tak nevyplyva z prava Evropské unie a nejedni se tak o narok garantovany unijnim
pravem, u kterého by bylo nutno zohledtiovat podminky pro jeho udéleni vyplyvajici
z unijniho prava, resp. z judikatury Soudniho dvora.
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I v pripadé, Ze by o pobytovy titul majici zaklad v unijnim pravu slo, nelze pominout, ze
rozsudek SDEU C-133/19 dopada na specifickou skupinu zadateld o pobyt, a to na
nezletilé déti, u nichz je dana vys$si mira zranitelnosti, nez u déti zletilych, a u nichz je
soucasné nutno v maximalni mozné mirfe dbat na potfebu sloucenti s jejich rodinou a na
dal$i pozadavky vyplyvajici nejen z prava unijniho (srov. téz body 8 a 9 oduvodnéni
v . v ’ . /v < 4 /. vV ‘(v VvV * V V 4
smérnice o slouceni rodiny), ale téz z Umluvy o pravech ditéte. Specifinost véci resené
Soudnim dvorem byla nadto dana téz tim, ze $lo o slouceni nezletilych déti nikoli s osobou
disponujici v ¢lenském statu trvalym pobytem, ale sosobou, jiz byl ptiznan status
4 /v . . . Vv A 4 4 v
uprchlika. Téz v tomto ohledu jde tedy o situaci odlisnou, nez je nyni posuzovana véc.

Ze vSech uvedenych diavoda proto soud dospél k zavéru, ze pravni nazor vyjadreny
v rozsudku SDEU C-133/19 nelze v nyni projednavané véci aplikovat.

Soud dale zvazoval, zda na posuzovanou véc nevztahnout alespon obecna vychodiska
citovaného rozsudku SDEU, tedy nutnost respektovat principy rovného zachazeni, pravni
jistoty a shodného a predvidatelného zachazeni se zadateli o pobytové opravnéni, ktefi jsou
z Casového hlediska ve stejné situaci (srov. zejména body 41 az 44 rozsudku C-133/19).
Soudni dvur zdaraznil, Ze slouceni rodiny nemuze byt zavislé na nahodnych a
nepredvidatelnych okolnostech plné pficitatelnych prislusSnym vnitrostatnim organum
(tedy jejich postupu v fizeni). Z rozsudku ¢. j. 1 Azs 397/2017-31 vsak vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud tyto principy (pravni jistotu a predvidatelnost) pfi svém rozhodovani
zvazoval, presto vSak neshledal, ze by za dané situace mély prevazit nad principem
rozhodovani spravniho organu podle skutkového a pravntho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Naopak vyslovil zavér, ze nerespektovani posledné uvedené zasady by vedlo
k poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Ani v tomto ohledu proto soud
neshledal prostor pro to, odklonit se od zavért vyslovenych v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Prvni zalobni bod proto v kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze byt divodny.

V druhé dasti zaloby Zalobkyné namita, Zze se spravni organy byly povinny zabyvat
y Y % gany Dbyly p y y
primérenosti dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch spravni organ ,.p7i posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zdavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez

vee

statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci vyslovné nestanovi povinnost
zkoumat primétenost dopadd vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, jako je tomu v pfipadé § 75 odst. 2 téhoz zakona. Shodna pravni Gprava
se v zakoné o pobytu cizincG vyskytuje napt. v pfipadé zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77, kde povinnost hodnotit otazku pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
stanovi az odst. 2 tohoto ustanoveni zakona.

Z ustalené judikatury spravnich soudd vSak vyplyva, ze i tehdy, kdy zakon o pobytu
cizinct vyslovné posouzeni primérenosti dopadd podle § 174a tohoto zikona nestanovi, je
Vv 4 / v V_ V- v v/ o Ve vV 4 ’

treba se touto otazkou zabyvat (a¢ ve vétsiné pripadu k nepfimérenému zasahu z povahy
véci nedojde) a pfimo aplikovat ¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi, ze kaZdy ma prdvo
na respektoviani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srov. rozsudky
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NSS ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53).
Clanek 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. S nep¥imétenosti
zasahu do soukromeého a rodinného zivota se proto museji spravani organy vyporadat bez
ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinc v dotéeném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s Gcinnosti od
15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze pFimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni
orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53). Taktéz otazka charakteru pobytového opravnéni,
tedy zda se jedna o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema zadny vliv na ptimou
aplikovatelnost ¢. 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se piiméfenosti dopadd
Vydan}'fch rozhodnuti (shodné odst.[31] a [32] rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Azs 96/2015-30, nebo odst. [31] rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-
39),

\Y rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 24/2019-27 (¢1 obdobné v rozsudku ze dne 17. 10.
2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53), Nejvysm spravni soud zaroven dovodil, ze vyse uvedené
zavéry lze primérené vztahnout i na pfipady zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy na shodny pripad jako
vnyni souzené véci. Neobstoji proto nazor zalovaneé, podle niz nebylo povinnosti
spravnich organt zkoumat v pripadé zalobkyné priméfenost zasahu vydanych rozhodnuti
do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

Na shora uvedené nemohou mit vliv zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016-30, na které ve svém vyjadreni poukazala zalovana. Jednak se uvedené
rozhodnuti tykalo jiného typu fizeni, nadto vedeného z moci Gfedni, a to o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
V tomto typu fizeni dochazi ke zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu faktického
nevyuzivani takového povoleni nepretrzité pod dobu 12 mésict, tedy kvuli postupu
samotného cizince, ktery se rozhodl, ze se po dobu presahujici 12 mésici dobrovolné
zrekne osobniho kontaktu s osobami na tomto zemi. V takovém typu ftizeni lze proto
stézi ocekavat, byt teoreticky zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota cizince na Gzemi
Ceské republiky. Soucasné je nutno obecné zivéry obsaZené v tomto rozsudku tykajici se
nemo¥nosti primé aplikace ¢. 8 Umluvy povaZovat za vyboleni zjinak ustilené
rozhodovaci praxe kasaéniho soudu; neni tedy dtivodu je v dané véci reflektovat.

V nyni souzené véci zalobkyné v pribéhu fizeni ve svych podanich predestiela cetna
tvrzeni souvisejici s existenci jejiho soukromého a zejména pak rodinného zivota na izemi
Ceské republiky (vztah s rodidi, pfitomnost syna na Gizemi, materialni a finanéni zavislost
na rodi¢ich, studium v Ceské republice atd.). Ktémto tvrzenim se ministerstvo
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevyjadtilo. Zalobkyné pak v odvolani opétovné
4 \4 . 1/ 7.V Ve v 4 ’ M / M Ve v/
namitla, ze je matkou nezletileho ditéte, zije ve spolecné domacnosti se svymi rodici, kteri
. - / . / . Vo v [N D RN A . /
maji v Ceské republice trvaly pobyt a na nichz je plné materialné zavisla, studuje na vysoké
skole. Zalovana vsak ve vztahu k této odvolaci namitce dospéla k zavéru, ze se ji nemusi
meritorné zabyvat. Tento pravni nazor, jak vyplyva ze shora uvedeného, je nespravny.
Ukolem Zalované bylo se stouto nimitku Fidné vécné vyporddat. Zalovani se
nevyporadala ani s otazkou ptiméfenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsitho zajmu
nezletilého ditéte zalobkyné.

Za tohoto stavu povazuje soud napadené rozhodnuti pro absenci Gvah o pfiméfenosti
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dopadu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodt.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude vazana shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 v / /. Ve VvV i /4 4 4 4 4 o
vyjevi prezkoumatelné Gvahy o pfiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. F.s. Zalovana, kterd nebyla
v Hzeni spé$n4, nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Usp&$né alobkyni p¥iznal soud
nahradu nakladG fizeni v celkové vysi 15466,50 K¢ Tato dastka sestava z odmény
advokata ve vysi 8 650 K¢, kterou tvoti odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)], jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1550 K¢ [opakovany navrh na
priznani odkladného tcinku zZalobé - § 7 a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] a tfi pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 téze vyhlasky, vse zvySeno o ¢astku 1816,50 K¢ odpovidajici nahradé za
21 % DPH z predchozich Castek, a dale ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 5 000 K¢
(3 000 K¢ za zalobu a 2 x 1000 K¢ za dva navrhy na pfiznani odkladného Glinku, za néz
zalobkyni prislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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