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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni ve véci

zalobce: V.L.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem Kovarska
939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. OAM-87/LE-BA04-BA04-PS-
2020, o zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizinch

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. OAM-87/LE-BA04-BA04-PS-2020 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizincu ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst. 5 tehoz
zakonného ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 7. 12. 2020. Zalovany
vzal za prokazano, ze v pripadé zalobce se 1ze opravnéné domnivat, ze pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu spravanimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Podle nazoru zalovaného by
v pripadé zalobce nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatreni podle ust. § 47 zakona o
azylu.

2. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému
vytykal poruseni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) v jeho ustanovenich § 3 ve spojenis § 2 odst. 1 a4, § 50 odst. 223 a § 68
odst. 3. Zaroven namital poruseni ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé je
mozné pouziti zvlastniho opatteni podle tohoto zdkonného ustanoveni. Zalobce zdtraznil,
4 **V_V 4 Vv M M v/ / . 4 v / . / v
ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek, ktery zasahuje do ustavné

v /4 4 4 4 **V_V 4 v /

zaruCeného prava na osobni svobodu, proto by rozhodnuti o zajisténi mélo byt

v 4 N4 o o v \4 v 4 / v v
vylerpavajicim  zpusobem zdivodnéno. Podle zalobce vsak zalovany dostatecné
nezdivodnil, pro¢ by k naplnéni Glelu zajisténi nepostacovalo v jeho pripadé pouziti

/v 4 v 4 Ve 4 /4 **V_V 4 4 \4 /. v/ v
zvlastnich opatfeni. Pti stanoveni délky zajisténi na 110 dni postupoval zalovany pausalné
bez ohledu na konkrétni okolnosti jeho pfipadu. Z pohledu zalobce jde o délku
nepfimérenou a ucelovou. Zalovany svou argumentaci o existenci opravnénych davodu, ze
v/ v 4 . 4 4 v/ vV Vv 4 4
zadost o udéleni mezinarodni byla v pripadé zalobce podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyho$téni, opira pouze o tvrzeni, ze se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval
neopravnéné. Vychazel pfitom jenom zddvodd, na zakladé kterych byl zalobce

v 4 4 eV _V 4 .. / Vv 4 4 v Vv 4 4

predchozim rozhodnutim o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky umistén do zafizeni pro

SV Ve . o v v / 7 A / . v / Y
zajisténi cizincu. Skutecnost, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné,

v . v / o 4 4 M v/ v 4 . 4 4
povazuje zalovany za divod domnivat se, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podina pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, coz zalobce povazuje za
nespravné. Zavérem své zaloby namital, Ze doba jeho zajisténi az do 7. 12. 2020 neméla byt
v/ v v 4 M M M 4 4 M v/ 4

stanovena pausalné, ale méla odpovidat individualnim okolnostem jeho pfipadu, zatimco
v 4 o v 4 4 4 M 4 4 /4 4 4 4 4 v/ ’
zalovany se v oduvodnéni zabyva jen konstatovanim délky trvani spravniho fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. OAM-
87/LE-BA04-BA04-PS-2020 a z obsahu fotokopie pripojeného spravniho spisu zalovaného a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti prezkoumal ptitom
krajsky soud podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»..8.%) v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

5. Z obsahu fotokopie spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim
Krajského teditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 8. 2020 ¢&. j. KRPA-212500-13/CJ-2020-000022-ZSV
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie na dobu 5 let. Tentyz spravni
organ rozhodnutim ze dne 16. 8. 2020 &. j. KRPA-212500-15/CJ-2020-000022-ZSV Zalobce
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zajistil za Glelem spravniho
vyhosténi a dobu zajisténi stanovil na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Podle
oduvodnéni téchto spravnich rozhodnuti byl Zalobce dne 15. 8. 2020 kontrolovan policejni
hlidkou, pri které sdélil, ze priblizné pred 6 meésici ztratil vsechny své doklady a posléze za
pomoci otisku prsti byl spolehlivé ztotoznén. Cizineckou policii bylo zjisténo, ze dne 25.
7. 2013 nabyl pravni moci trestni pfikaz pod ¢. j. 2 T 146/2013 Obvodnim soudem pro
Prahu 4 za predin meéreni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) trestnitho zakoniku, kdy zalobce byl odsouzen podle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku za pouziti § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a § 314e odst. 2 pism. g)
trestntho Fadu k trestu vyhos$tén{ z Gizem{ Ceské republiky ve vymére 3 let. V té dobé matil
spravni rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie
ze dne 11. 4. 2012, vydané pod ¢ j. KRPA-38705/CJ-2012-000022, které nabylo pravni
moci dne 6. 8. 2012 ve spojeni s rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie pod ¢&. j. CPR-5677/CJ-009CPR-V231, kdy Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni
z uzemi Clenskych statd Evropské unie na dobu 3 let. Nasledné byl vydan trestni prikaz
Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod ¢. j. 6 T 192/2014, ktery nabyl pravai moci dne 1. 10.
2014 za precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, jimz byl zalobce odsouzen podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku za pouziti § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a § 314e odst. 2 pism. g) trestniho
¥adu k trestu vyho$téni z tizemi Ceské republiky ve vyméfe 24 mésict a byl vyzvan
k vycestovani nejpozdéji do 1. 11. 2014. Naposledy byl zalobci dne 22. 7. 2018 vydan
Obvodnim soudem pro Prahu 4 trestni pfikaz pod ¢. j. 3 T 122/2018, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 7. 2018, za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdy byl zalobce odsouzen podle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku za pouziti § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a § 314e odst. 2
pism. g) trestniho ¥adu k samostatnému trestu vyhosténi z dzemi Ceské republiky v délce
trvani 2 let s lhiitou k vycestovani nejpozdéji do dne 10. 8. 2018.

. Z obsahu oduvodnéni obou vyse citovanych rozhodnuti cizineckeé policie krajsky soud dale
b M v v /7 N7 v 4 i 4 4 v/ 4
zjistil, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany 29. 3. 2012; zadna
z forem mezinarodni ochrany mu udélena nebyla. Do protokolu o vyslechu se zalobce
4 V7 4 v 4 4 4 V.V 4 **V_V 4 A Ve v M / 4
v ramci fizeni o udéleni spravniho vyhosténi a zajisténi vyjadril tak, ze nikdy z Gzemi
Ceské republiky nevycestoval a vycestovat nehodla, nema zadné financni prostredky a na
Ukrajiné je valka a Covid 19. Dale uvedl, ze sviij cestovni pas ztratil pred 6 lety a od té
doby nemél snahu o vytizeni nahradniho cestovniho dokladu k vycestovani. Svoji situaci
neresil ani prostrednictvim Zastupitelského uradu Ukrajiny v Praze. Prestoze byl soudem
opakované vyzyvan k vycestovani, neucinil tak. Je bez domova a prespava u kamaradu.
Dne 19. 8. 2020 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén podle ust. § 46 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o
**V_V /7 NV v 4 i 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
**V_V 4 b o SV v M /v 4 Vv /7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
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se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykactho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v . v/ v ’ . 4 ’ 24

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim

. . v , . v v ’ . 7 ’
ministerstva uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho

opatreni zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a
odst. 1 nebo 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti vramci uplatnénych
zalobnich bodt v souladu s dispoziéni zasadou vyjadfenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s.f.s. Pfedev$im podotyka, ze v napadeném rozhodnuti nezjistil takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu, nebo které by zplsobovaly jeho nicotnost (ust. § 76
odst. 2 s.fs.).

Ve své zalobé zalobce zduraznil, ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek,
M v Ve / M \4 /4 M Vv . / Vv 4 4 Vev/y i
jehoz pouziti je mozné pouze tehdy, jestlize jeho tucelu lze dosahnout mirnéjsimi
v v v 4 v v / / v 4 v 4
prostredky. V tomto sméru zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni a dle jeho nazoru neopravnény pobyt muze byt povazovan za hlavni
divod jeho izolace od spolecnosti. S zalobcem lze zcela souhlasit vtom, ze zajisténi
\4 i 4 4 4 / M 4 i /o v / v/
zadatele o mezinarodni ochranu ma byt realizovano toliko ve vyjimecnych ptipadech
stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2013/33/EU a shora
citovanych ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Je zcela nepochybné, ze zajisténi
h /7 Ve / 4 4 4 4 . . .
cizince znamena Citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho
osoby a na jeho osobni svobodu tak, jak ji garantuje ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 8 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jde tedy o zasah, ktery je pfipustny jen za podminek
/ 4 /. 4 v/ M 4 / v . v
stanovenych zakonem a v souladu s Gstavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobou
napadenym rozhodnutim zalobce zaji$tén v zafizeni pro zajiSténi cizinctu ve smyslu ust. §
46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje vyse citované
zakonné ustanoveni a predpokladem takového zajisténti je, ze viéi cizinci nelze uplatnit
zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, tedy proto, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo prfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Z obsahu spravniho
i \4 4 v/ vV Vv v/ M 4 4 v /
spisu vyplynulo, ze v daném ptipadé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az poté, kdy
byl zadrzen cizineckou policii a kdy bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a
4 v o 4 M e V_V 4 / V 4 4 vV, _V 4 v 4 4
zaroven 1 rozhodnuti o jeho zajisténi za Géelem tohoto spravaiho vyhosténi. Obé spravni
rozhodnuti byla vydana dne 16. 8. 2020 a tentyz den byla zalobci poskytnuta informace o
4 . v/ v 4 i 4 4 v/ M eV
moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany; tuto zadost jak jiz bylo shora
opakované uvedeno, podal zalobce 19. 8. 2020. Tato zadost byla v poradi zadosti druhou,
kdy prvni zadost uplatnil Zalobce v roce 2012. Ve shodé s zalovanym proto krajsky soud
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M \4 Vev/s V7 \4 / Vv v / Vv

nepochybuje o tom, ze nynéjsi zadost podal zalobce zcela ucelové za Gcelem vyhnout se
disledkim realizace spravniho vyhosténi. Krajsky soud pfitom nemtze prisvéddit namitce
zalobce, ze zalovany stejny zavér udinil pouze za pouziti tvrzeni, ze zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky se zdrzoval neopravnéné. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se mimo
.. /4 4 4 v v v 4 M 4 4 v/ v v 4 vV

jiné uvadi, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal opakované az po témér 8
letech od pravomocného ukonceni prvntho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po

v 4 * 7/ X **V_V 4 /v i 4 4 V_V 4 4 v 4
zadrzeni policii CR, zajisténim za Uclelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do

Z7C.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou tykajici se nepouziti zvlastnich opattent,
v/ v \4 \4 /4 o v 4 /4 4 / v v
¢imz se podle zalobce zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval nedostatecné.
Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora citovanych
spravnich rozhodnuti Cizinecké policie CR a dospél pritom k zavéru, Ze pouzitim
mirnéjSich prosttedku nez zajistént, tedy zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, by
dostateCné nezajistovalo prubéh fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a realizaci jiz vydaného rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Pouziti téchto mirnéjsich
prostredku totiz predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto zvlastnim
opatrenim podridi, ze je bude dodrzovat a ze je divodné se domnivat, ze jejich ulozeni
bude dostatecné k zajisténi jeho 0dlasti ve spravnim fizeni o mezinarodni ochranu i
k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany
odkazal na ,postup jmenovaného“, ¢imz nepochybné minil prabéh pobytové historie
v , 7 A ) . v eV ve ’ v

zalobce na zemi Ceské republiky, tedy na to, ze byl jiz trikrat pravomocné odsouzen
k trestu vyhosténi z divodu mareni ufedniho rozhodnuti, Ze zde pobyval neopravnéné po
ukonceni predchoziho spravntho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenymi soudnimi
rozhodnutimi. Lze tedy prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatfeni podle
ust. § 47 zakona o azylu by bylo v pfipadé zalobce neddinné. Zalovanému tak nelze
vytykat, ze nespravné nebo nedostateCné posoudil aplikovatelnost téchto opatreni uz

\4 v eV V7 4 v 4 4 v, Vv 4

proto, ze zalobce nerespektoval jiz dfive opakovana ulozena soudni vyhosténi. Jako
nedtivodnou hodnoti krajsky soud zalobni namitku, ze zalovany oduvodnil délku trvani
doby zajisténi zalobce pouze v obecné roviné. Ani stouto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, nebot v zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti ji zalovany odivodnil
4 \4 M 4 v/ \4 M /4 4 o v v
tim, ze se jedna o opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu, v dasledku cehoz
bude nutné posouzeni, zda se nejedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
M M v 4 v v 4 4 o v 4 v / M /4 4
jeho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany v predchozim spravnim fizeni. Zdavodnil tak, pro¢ nelze predpokladat
rozhodnuti ve lhtté 90 dnu uvedené vust. § 16 zakona o azylu a to, ze je nutno
prihlédnout k moznosti pouziti opravaych prostredka.

Pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vychazel ze zjisténi a podkladu, které
mu byly predany ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu prisluSnymi organy cizinecké
policie CR a nelze mu proto opravnéné vytykat poruseni ust. § 3 & § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu; ostatné zalobce ve své zalobé zadné konkrétni skutecnosti svédcici o
poruseni téchto zakladnich zasad spravniho fizeni neuvedl. Z takto zjisténych skutecnosti
pak pristoupil k rozhodnuti o zajisténi zalobce, které radné a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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15. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
/ vV /4 v 4 v/ 4 4 4 i i 4 v/ 4
Uspésnému  zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti stimto fizenim
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 05.10.2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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