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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: F.S.
bytem S. 1234, X Z.
proti
Zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. X, a rozhodnuti Méstského Gradu
Roznov pod Radhostém ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. X, se ru$i a véc se vraci zalovanému k
dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Yizeni ve vy 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce do v{rokd I, IIT a IV
rozhodnuti Meéstského wradu Roznov pod Radhostém (dale jen ,méstsky wrad®)
ze dne 5. 12. 2018, ¢ j. X, avtomto rozsahu citované rozhodnuti méstského wradu
potvrdil.

. Zalovany vyrokem II napadeného rozhodnuti odvolani zalobce proti vyroku I rozhodnuti
méstského Gradu zamitl jako neptipustné.

. Méstsky Grad rozhodnutim ze dne 5.12.2018 vyrokem I zastavil fizeni o pfestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni U¢inném ke dni spachani ptestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého
se mél dopustit P. M. tim, ze dne 14. 11. 2016 kolem 20.30 h v Z. na ulici S. na komunikaci
pred domem ¢. p. X tmyslné a védomé fyzicky napadl Zalobce tak, ze zezadu ho udetil do
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hlavy, poté ho chytil za kabat, povalil na zem, ¢imz mu mél zpusobit pohmozdéni ramen,
kontuzi paze, kontuzi ploténky mezi 6. a 7. obratlem, tlalil jej predloktim
na krk a tim se mél dopustit ublizeni na zdravi.

Meéstsky urad vyrokem II uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému
souziti podle §49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, kterého se zalobce dopustil
Umyslnym jednanim spocivajicim v tom, ze dne 14. 11. 2016 kolem 20.30 h v Z. na ulici S.
na komunikaci pred domem ¢. p. X opakované fyzicky napadl P. M. tak, ze ho uderil
teleskopickym obuskem zakoncenym kovovym hrotem do ruky a do hlavy a zptsobil
mu tak trznou ranu, ¢imz se dopustil ublizeni na zdravi.

Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III a pausalni
nahrada nakladut spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV).

Zalobce v Zalobé namital, e nemél moZnost se seznamit s podklady rozhodnuti p¥ed jeho
vydanim. Dale zalobce namital zanik odpovédnosti za prestupek, protoze § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), je protitstavni a vrozporu s&. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, Ze podle n&j § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za prestupky neporusuje zakaz retroaktivity.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.) spfihlédnutim k §7 odst. 1 zdkona o
prestupcich a k § 112 a § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdikona icinného v dobé spachini prestupku;
podle pozdéisiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen
spachatel®) priznivési.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou zaniku odpovédnosti za predmétny protipravni
¢in, nebot v ptipadé jeji divodnosti by musel bez dalsitho uclinit zavér o nemoznosti
postihu zalobce za prestupek.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona
hled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vyjimkou disciplindarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zikona; podle
toboto zikona se posoudi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ustanoveni dosavadnich zdkoni
o lhiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
sprdavni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty
proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich, podle néhoz odpovédnost
za dosavadni jiny spravni delikt nezanikne pred uplynutim lhat pro jejich projednani
podle dosavadnich zakont, zalobce povazoval za protidstavni.

Tato namitka Zalobce je divodni. Ustavni soud totiZ v nilezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/2020, dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich,
ve znéni jeho predchoziho ndlezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu
s Cl. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, k cemuz doslo 21. 7. 2020.

V odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 4/2020 odkazal Ustavni soud na svou predchozi
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, a pozdéjsitho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, dopada i na
spravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je pritom celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke véem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
vysledek ptiznivéj$l ne? pravo difvéjsi. Dile Ustavni soud poukizal na pravni nazor
vysloveny v nalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého tprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, s nimz proto bylo shledano v rozporu a zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvai zakona o prestupcich, které pfikazovalo uzit Gpravu promlceni odpovédnosti za
prestupky podle zakona o prestupcich i na ¢iny spachané pred jeho linnosti. Proto nelze
mit pochybnosti o tom, ze aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o prestupcich muze vést
rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. K takove situaci doslo 1 v posuzované véci.

Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich prerusenim bébu lhiry pro projedndni prestupku
podle odstavce 1 zacind béh nové lhiity pro projedndni prestupku; prestupek wvsak nelze
projednat, uplynuly-li od jebo spachini dva roky.

Podle § 32 odst. 3 dast véty pred strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky byla-li
promliceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachdni.

V posuzovaném pripadé ubéhly od spachani prestupku dva roky dne 14. 11. 2018 a
zalovany dorudil rozhodnuti o odvolani zalobci dne 5. 3. 2019, tedy po uplynuti dvouleté
lhity podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich.

Podle pravni Gpravy Gcinné ke dni spachani prestupku a do 30. 6. 2017 prestupek nebylo
mozné projednat po datu 14. 11. 2018 (pojem ,projednat“ rozuméj ve smyslu dorucit
rozhodnuti o odvolani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 9 As 89/2010-91, a tam citovanou judikaturu).

Podle pravni upravy Ucinné ode dne 1. 7. 2017 zanika odpovédnost za predmétny
prestupek za tfi roky.

Zanik odpovédnosti za prestupek za dva roky je pro zalobce priznivéjsi nez zanik
odpovédnosti za prestupek za tfi roky. Tento zavér je vsouladu is§ 112 odst. 1 véta

druha, dast za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky (podle tohoto zdikona se
posoudyi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi).
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Meéstsky urad i zalovany v dobé jejich rozhodovani vazalo puvodni znéni § 112 odst. 2 véty
druhé zakona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné s ohledem na pozdéjsi zruseni tohoto
ustanoveni, z ného vyplyvajici zanik odpovédnosti zalobce za protipravni ¢in a nutnost
prihlédnout v fizeni o zalobé k takové zalobni namitce (ale i z Gfedni povinnosti) k této
nove skutecCnosti, byt se jednd o prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s.t.s.,
podle niz se pfi soudnim prezkumu vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, a ze dne 30. 6. 2004,
¢.j.7 A 48/2002-98, publ. pod ¢. 1041/2007 Sb. NSS), musi soud povazovat napadené

rozhodnuti za nezakonné.

S ohledem na tuto zasadni skutecnost branici vedeni fizeni o pfestupku se jiz soud
/ v/ Vv 4 /4 M
nezabyval dalsi zalobni namitkou.

Z vyse uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti méstského
/ V. Ve 4 v B v 4 v/ v/ 4

tradu zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst.
1,3 a4 s.f.s. Vdalsim rizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

Uspésnému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. soud ptiznal nihradu zaplaceného

soudniho poplatku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 15. zafi 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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