C.j. 52 Ad 7/2020-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A 4 4 v o
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: K. Z.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 7. 4. 2020, ¢.
j. X,
takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), zamitnuty jako nepfipustné
namitky, které podal Zalobce proti oznimeni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
10. 1. 2020, ¢. 3. X. V zalobé zalobce uvedl namitky, kterymi se vsak krajsky soud nemohl
vécné zabyvat, a to z nasledujicich davodu:
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2. Jak jiz soud vyse uvedl, zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce jako
nepfipustné dle ust § 92 odst. 1 spravniho fadu, ptricemz tyto namitky smérovaly proti
oznimeni Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 10. 1. 2020, & j. X (dile jen
»=0znameni®), jimz zalovana oznamila zalobci vyuctovani jeho starobniho diachodu, ktery
mu byl pfiznin rozhodnutim Zalované ze dne 16. 1. 2020. Zalobce sice podal nimitky i
proti tomuto rozhodnuti, avsak zalovana vySe zminéné oznameni vyloucila usnesenim ze
dne 31. 3. 2020, ¢. j. O-X-315/AHN, k samostatnému fizeni, protoze zalobce uplatnil
v téchto namitkach argumentaci i proti tomuto oznameni. Tyto skutecnosti vyplyvaji i ze
spravniho spisu, jejich existenci zalobce sam dolozil v priloze zaloby a nejsou tak ani mezi
Gastniky sporné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil. Zalovani ve
vyjadfeni k zalobé odkazala na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

3. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), dospél k nasledujicim zavéram:

4. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

5. Podle ust. § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), proti rozhodnutim organu socialniho
zabezpedeni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) - {) ve vécech dtchodového pojistént lze
jako radny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dnid ode dne jeho oznameni
Ucastnikiim fizeni.

6. Podle ust. § 88 odst. 8 zak. ¢ 582/1991 Sb. neni-li v odstavcich 1 -6 a 9 stanoveno jinak,

. v/ 4 4 . 4 4 4 M ’ v /7 V7 4
vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a
obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni tad s tim, ze § 90 odst. 1
pism. b), a § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho radu se nepouziji, a po dobu, po
kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2

4 4 W4 v 4 v/ 4 . v/ 4 4 / 4
spravnitho fadu neplynou, a prezkumné fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, poptipadé v nich pokracovat.

7. Skutelnost, ze v daném ptipadé zalovana zamitla namitky jako nepfipustné podle ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu, znamena, ze zalovana se nemohla zabyvat vécnymi namitkami
zalobce proti zminénému oznameni, protoze v pfipadé rozhodnuti o neptipustnosti

4 . 4 o 4 4 4 4 v v ’ . 4 4 4 v v
namitek neni davod pro takové rozhodnuti dana tim, ze zalovana jako spravni organ vécné
v 4 4 /4 4 4 4 v ’ . VYV /7 / . 4 v /4
nepfrezkoumava napadené oznameni na zakladé namitek smeérujicich proti zminénému
oznameni, ale divod pro zavér o nepfipustnosti namitek opfela o zcela jinou skutecnost.
V dané véci zalovana dospéla totiz k zavéru, ze zminéné oznameni neni rozhodnutim
podle ust. § 86 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a proto proti takovému oznimeni neni

mozné podat namitky.

8. Proto v projednavané véci ani krajsky soud se nemulze zabyvat vécnou argumentaci
zalobce, ktera vychazi z jeho vécnych namitek, ale muze a musi pouze zjistit, zda divod
4 4 4 i i v/ 4 4 /v i / 4
pro zamitnutl namitek jako nepripustnych byl dan. Z vyse citovanych ustanoveni § 88
4 v . v / 4 \4 v/ 4 4 M 4 . 7V 4
odst. 1 a odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. jasné vyplyva, ze fizeni o namitkach je zvlastnim
4 4 v/ 4 VvV * 1/ v 4 4 7 v/ . \4 v v i v
spravnim rizenim, pro néz subsidiarné plati spravni fad a jehoz predmétem je prezkum
rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni ve smyslu zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve spojeni s defini¢nimi ustanovenimi spravniho radu vztahujicimi
se k pojmu rozhodnuti (§ 9 a § 67 spravniho radu). Oznameni o vyuctovani dichodu, ktereé
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zalobce napadl vécnymi namitkami a jehoz prezkumu se v podstaté domaha 1 v tomto
soudnim fizeni, neni mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., kdyz timto oznamenim, které lze povazovat pouze za pfipis zalované, nebyla
zalozena, zménéna, zrusena ani zavazné urCena prava nebo povinnosti zalobce, nybrz
timto oznamenim pouze zalovana zalobci jen sdélila, ze pro vyplatu jeho starobniho
dichodu, ktery mu byl pfiznan jiz vyse zminénym rozhodnutim, byl stanoven vyplatni
termin vzdy 24. dne v mésici a ze vyuctovani jeho dichodu za obdobi za 10. 5. 2016 do
23.1.2020 v castce 516 815 K¢ je mu poukazovan na ucet v penéznim Ustavu. Dale mu
timto oznamenim byly sdéleny dalsi informace k vyplatnim termintim, informace
k vytétovani diichodu a byl k nému p¥ipojen rozpis vypoctu doplatku. Zalovana takova
oznameni zasila v souvislosti s rozhodnutimi, které vydava ve spravnim fizeni, zcela bézné
(napriklad oznameni o Upravé vyse plného invalidniho dichodu v disledky valorizace,
oznameni o vyplaté duchodu atd.), a to v souladu s ust. § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
a podle konstantni soudni judikatury takova oznameni nelze povazovat za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s.t.s., které by ve spravnim ftizeni podléhalo vécnému prezkumu
v namitkovém fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 15/2004-54,
dale ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 80/2006-49, a ze dne 22. 5. 2004, ¢. j. 3 Ads 39/2013-43).

Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem zalované, ze zminéné oznameni nelze povazovat
za rozhodnuti podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a protoze namitky podle § 88 lze
podat pouze proti rozhodnuti, nikoliv proti oznameni, zalovana postupovala spravné,
kdyz odmitla namitky v ¢asti smétujici proti zminénému oznameni jako nepfipustné dle
ust. § 92 odst. 1 spravniho radu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Zavérem krajsky soud konstatoval, ze v dané véci obdrzel dne 12.5.2020 elektronicky
nepodepsanou mailovou zpravu, nazvanou jako dodatek k zalobé, ve které byla obsazena
dal$i Zaloba, kterd napadala jiné rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 4.5.2020, ¢&j. X,
pricemz byla zapsana v souladu s rozvrhem prace krajského soudu do jiného rejstfiku pod
sp.zn. 36 Ad 4/2020.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 VvV /4 v /7 V7 /4 4 4
nemél pravo na nahradu nakladu tizeni proti zalované a zalované zadné naklady nad ramec

jeji Gredni ¢innosti dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce
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