C.j. 41 Az 50/2019-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: R.E.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, &. j. OAM-639/ZA-ZA11-LE32-
2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, kdy
tento rozhodl o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.
Zalobce napada zalobou toto rozhodnuti, kdy uvadi, Ze se jedna vjeho ptipadé o

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, kterou podal dne
19. 9. 2019. Domniva se, ze byl predchazejicim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany
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v CR jako jeho ucastnik zkracen na svych pravech, proto rozhodnuti napada v celém
rozsahu vyroku.

Zalobce ma za to, ze zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), nebot nezjistil stav véci takovym zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem

v/ /4 i /4 4 v/
ptipadu (v navaznosti na § 2 odst. 4 spravniho radu),

- § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu, nebot si neopatfil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

- § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,

- § 52 spravniho fadu, nebot neprovedl dikazy, které jsou potfrebné ke zjisténi stavu
.
véci,

- § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd,

- § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalovany nemél posoudit opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 11a odst. 1,

- § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot nemélo byt fizeni zastaveno,
v souvislosti s:
- 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu hrozi zalobci nebezpedi vazné 4jmy.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi,
M Vv . v/ v 4 M 4 4 v/ 4 v/

jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna. Za nepripustnou lze dle § 10a

4 /4 \4 ’ \4 4 v Vv 4
pism. e) téhoz zakona povazovat zadost podanou opakované, aniz by v ni byly uvedeny
4 v i **V_V 4 / 4 M v /7 b v v

nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Spravni organ v pribéhu tizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zkouma, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodd pro udélent
azylu a divodt pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni

v v ’ 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani davodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné skonlenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce namita nespravné posouzeni otazky, zda se v ramci tizeni o opakované zadosti
objevily nové skuteCnosti, které by zalozily povinnosti zalovaného opétovné meritorné
prezkoumat napadené rozhodnuti.
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V této souvislosti odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 6.- 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb.
NSS), ktery zde specifikoval nalezitosti, které musi spravni rozhodnuti o zastaveni rizeni
pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat. V této
souvislosti konstatoval, ze rozhodnuti [...] musi vzdy obsahovat zdtvodnény zavér
spravniho orginu o tom, Ze 1. Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2. Pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti a 3. Ze nedoslo k takové zisadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce se domniva, ze zalovany v této souvislosti posoudil jim uvadéné nové skutecnosti
nespravné, a tyto skuteénosti mohou byt relevantni z pohledu azylové i doplikové
ochrany. Zalobce uvedl, ze novou skutecnosti, na které stavi svoji opakovanou zadost o

M 4 4 M M 4 4 4 4 o / v b
mezinarodni ochranu je jeho povolani do armady a nasazeni do bojt na vychodé Ukrajiny.
Spravni organ dle nazoru zalovaného take nedostatecné zohlednil, ze zalobce ma na Gzemi
CR matku a veskeré rodinné zazemi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsireneho senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-
96, konstatoval, ze [p]tipustnost opakované zadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu
novych skuteCnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany.
V tomto kontextu je tfeba podotknout, ze zalovany se otazkou nepfipustnosti zadosti
v / v \4 M v 4 i 4 4

zalobce nezabyval komplexné z pohledu moznosti udéleni mezinarodni ochrany.

Zakon o azylu vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, aby bylo mozné
v/ v 4 M 4 4 v v . 4 /
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné projednat, a to uvedeni novych
v 4 **V_V 4 VeV v a / v * Ve **V_V /7 v
skutecnosti nebo zjisténti, pricemz se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zkoumany v predchozim rizeni. Zalobce odkazuje v této souvislosti
1 na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které pripustnost opakované Zadosti je nutné
posuzovat z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu, tak i pro
udéleni doplrikové ochrany. I navzdory formdlnimu neuvedeni novych skutecnosti & zjisténi,
nelze shledat nepripustnou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize se od predchoziho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany situace vzemi puvodu zdsadnim
zprisobem zménila a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany ptitom naprosto vynechal posouzeni zmény bezpecnostni
situace v zemi ptvodu, zmény politické situace a ptipadny dopad nové uvedeného trestniho
stthdni Zalobce, al se jedna bezesporu o novou skutecnost, ktera by mohla byt relevantni ve
v/ 4 M 4 4 v 4 /7 . v / 4

vztahu k fizeni o mezinarodni ochrané. Celé rozhodnuti je v mnoha smérech netplné a

v v . v ’ v . /. s ey ’ v ’
znacné zjednodusené - nedoslo ani ke konkrétnimu explicitnimu posouzeni bezpecnostni
situace a jeji pripadné zmény, pouze bylo bez jakéhokoli oddvodnéni (i citace zdrojt, které
/. . v Vv / Ve v 4 4 v v v V.o \4
Udajné zalovany pouzil, uvedeno, ze k zadné zméné nedoslo, v tomto spatfuje zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Posouzeni je tudiz v rozporu se zakonnymi pozadavky
na fizeni o mezinarodni ochrané.
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Ze vsech shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze dne 30. 4. 2018 podal zalobce prvni
7adost o udéleni mezindrodni ochranu na tzemi CR (& j. Hzeni: OAM-369/ZA-ZA11-
2018). Dne 29. 6. 2018 bylo vydano zamitavé rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 11- 7. 2018. Véc poté resil Krajsky soud v Brné, ktery svym rozsudkem ¢. j. 41 Az
17/2018-22 ze dne 20. 2. 2019 zalobu zamitl a kasa¢ni stiznost byla Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 9 Azs 67/2019-35 ze dne 13. 6. 2019 odmitnuta pro neptijatelnost.
Nasledné zalobce podal dne 15. 7. 2019 opakovanou zadost, ktera je predmétem této
soucasné zaloby.

Zalovany popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi sni, nebot neprokazuje
4 / 4 4 4 4 M M /
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, poskytnuté tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni
v 4 v/ 4 v 4 M / 4 4
ochrany, na podklady k pfedchozimu fizeni obsazené ve spise a na vydané spravni
rozhodnuti o této opakované zadosti. S timto rozhodnutim zalovany souhlasi a plné na
v M i / Vv v 4 v/ 4
ného odkazuje i pro Gcely zalobniho fizeni.
V prubéhu spravniho fizeni o zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany bylo
. v \4 \4 v /v A4 v 4 M 4 4
objasnéno, ze zalobce podal v porfadi jiz svou druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR, tedy zadost opakovanou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Jeho predchozi zadosti spravni organ nevyhovél a jmenovanému mezinarodni ochranu
neudélil v zadné formé. Toto rozhodnuti nasledné obstalo i pfi soudnim prezkumu pred
krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem.

Co se tyce obecného vyltu ustanoveni, které mél spravni organ dle zalobce porusit,
zalovany uvadi, ze se jedna pouze o namitky v obecné roviné, které nejsou bez upresnéni
projednatelne.

K namitce zalobce, ze nové uvedené skuteCnosti jsou relevantni ve vztahu k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany a zalovany je nespravné posoudil, spravni organ
uvadi, ze jmenovany jako novou skute¢nost uvedl obavu z véftitele. Tato skutecnost vsak
nemuze byt azylové relevantni, protoze se jedna o hrozbu ze strany soukromé osoby a
’ v . / sev / sV ’ / ’ v/ /v / v
navic byla zalobci znama jiz v ramci predchoziho spravniho fizeni. Zalobce ma moznost se
v/ 4 /" .. /4 ’ 4 4 v 4 v
s zadosti 0 pomoc obratit na ukrajinské statni organy. O azylové relevantni skutecnost by
se mohlo jednat pouze v ptipadé, ze by ukrajinské instituce nebyly schopné nebo ochotné
takovou pomoc zalobci poskytnout.

K namitce zalobce, ze spravni organ neposoudil pfipadny dopad nové uvedeného trestniho

4 /7 4 4 / 4 4 v . / /4 \4 M 4 4 ’ 4 .. v
stthani, zalovany uvadi, Ze se jmenovany poprvé o moznosti trestniho stihani na Ukrajiné
kuse zmiriuje az v zalobé, pfiemz toto tvrzeni nijak nekonkretizuje. Spravni organ tuto
namitku tudiz povazuje za G¢elovou a neprojednatelnou.

K namitce zalobce, ze spravni organ nedostate¢né zohlednil jeho rodinné vazby na zemi
CR, spravni organ uvadi, ze divody, pro které je mozno nékterou z forem mezinarodni
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A M M 4 v v / 4 M o VeV \4
ochrany udélit, jsou zakonem prfesné vymezené a vztahuji se k zemi pivodu, pfi¢emz
socialni vazby zadatele na Gizemi CR mezi né nepatri.

Spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
neni zpusobila zpochybnit divodnost vydaného rozhodnuti, a to za situace, kdy v zemi

o v v/ 4 v v M /4 v v
puvodu nedoslo k zadné zméné situace, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11 odst. 1 zdkona o azylu.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2019, zalovany toto rozhodnuti vydal pod
¢ . OAM-639/ZA-ZA11-LE32-2019,kdy rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinirodn{ ochrany v CR je nep¥pustna podle § 10a pism. e) zikona &. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Z odivodnéni vyplynulo, ze se jedna o druhou, tedy opakovanou zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany v CR, jez byla podina dne 15. 7. 2019. Dne 18. 7. 2019 poskytl
zalobce udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy konkrétné sdélil, ze je
ukrajinské narodnosti, véfi v Boha, nema zadné politické presvédéeni, neni ¢lenem zadné
politické strany nebo skupiny, nikdy se v politice neangazoval a o politiku se nezajimal. Je
svobodny a bezdétny. Ve vlasti %il podle svych slov v ulici X. K pribéhu své cesty do CR
sdélil, ze z Ukrajiny vycestoval dne 17. 7. 2015 na zakladé cestovniho dokladu a polského
pracovniho viza. Pokraloval, Ze jel do Polska, kde #il 5 mésict a pak ptijel do CR. Od
konce roku 2015 Zije trvale v CR, nikam nevycestoval. Na tizemi{ CR podle svych slov
vstoupil na konci roku 2015 a mél jesté platné polské vizum, které platilo do ledna 2016.
Vysvétlil, Ze si vzal Cesku, %l zde jako rodinny p¥islu$nik obdana EU. Dodal, ze mél
prechodny pobyt a pobyt mu byl povolen do Cervna 2018, pak pozadal o mezinarodni
ochranu. Uvedl, ze v roce 2015 mél polské pracovni vizum a mezi rokem 2016 a Cervnem
2018 mél povoleni k p¥echodnému pobytu v CR. Sdélil, e v srpnu 2018 jiz v CR o azyl
zadal. Prohlasil, Ze je zcela zdrav. K divodim své Zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
sdélil, ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoze si pujéil penize od jednoho Clovéka.
Prohlasil, Ze dluh vratil, ale on mu fekl, Ze jesté dluzi droky ztohoto dluhu. Podle
vypoveédi zadatele mu vyhrozoval, ze ho zmrzadi, ze mu néco zlomi, kdyz mu ty penize
neda. Uvedl, ze toto se stalo v roce 2015, predtim nez odjel do CR. Sd&lil, Ze se bojt, ze se
mu néco stane, kdyz se vrati na Ukrajinu. Dale uvedl, Ze je také v branném véku a nechce
jit na vojnu. Na zavér prohlasil, ze toto jsou vSechny jeho divody- Na dopliujici dotaz
spravniho organu, zda tyto divody uvadél jiz v prechozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v CR sdélil, Ze ne, ¥e o tom nemluvil. Vysvétlil, ze si tikal, Ze by to nemél tikat.
Dodal, ze si ale precetl néjaké informace o azylovém fizeni, tak se rozhodl toto fici.
Pokraloval, ze nefikal nic o tom dluhu, o tom, Ze nechce jit na vojnu, jiz mluvil.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, zZe pohovor kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyl s vy$e jmenovanym provedenym, nebot jde o opakovanou
v/ v 4 . 4 4 4 4 4 7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni
pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Zalovany pak uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
M /4 4 v v/ . / V1’ Ve v / o v v 4
jmenovaného vychazel predevsim zjeho vypovédi uéinénych v prubéhu soucasného a
predchoziho azylového fizeni a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Konkrétné vychazel z informace oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP) ,,Ukrajina“ -
situace v zemi“ ze dne 25. 4. 2019. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového
./ v/ .. 4 v 4 i 4 4
materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale pak z odtvodnéni vyplynulo, e dne 30. 4. 2018 podal Zalobce v CR svou prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-
369/ZA-ZA011-2018. Spravni organ vydal pak nasledné dne 29. 6. 2018 rozhodnuti,
kterym jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana vzadné formé udélena. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 7. 2018. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery dne 20. 2. 2019 svym rozsudkem ¢. j.
41 Az 17/2018-22, zalobu zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 2. 2019.
Nasledné podanou kasalni stiznost pak Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ¢. j. 9
Azs 67/2019-35 ze dne 13. 6. 2019, které nabylo pravni moci dne 17. 6. 2019, odmitl pro
neprtijatelnost.

Zadatel v pribéhu spravniho Hzeni o jeho prvni Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznadil za divod své 4dosti skuteénost, Ye m4 v CR matku a veékeré rodinné zizemi. Za
dalsi davod pak oznacil obavu z povolani do armady a nasazeni do boji na vychodé
Ukrajiny v pripadé, ze by se vratil na Ukrajinu. Spravni organ ve svém rozhodnuti
vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu
nezjistil na zakladé tvrzeni jmenovaného a dalsich podkladt rozhodnuti zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze byl ¢i by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani ¢i ze by mu hrozila
vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Spravni organ pripomnél, ze svou argumentaci
v ramci spravniho rizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného
zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu zadatele, at uz
co do obecné bezpelnostni situace na Ukrajiné, tak zejména vramci nezbytného
individualnitho posouzeni ptipadu vyse jmenovaného zadatele. Nasledné spravni organ
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany v zadné formé. Rozhodnuti spravniho organu
pak bylo potvrzeno i citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Po posouzeni duvodi uvedenych vySe jmenovanym pro podani opakované zadosti o
v ’ s 7 / X / ’ / . v v/ v v

udéleni mezinarodni ochrany v CR spravni organ konstatuje, ze v ptipadé obavy zadatele

4 ’ 4 4 4 . 4 M / o v/ . . ’ 4
z povolani do armady a nasazeni do valky se jedna o stejny duvod zadosti o mezinarodni
ochranu, jak jiz uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadatel ostatné vyslovné prohlasil, Ze tento diivod uvadél jiz v fizeni
o jeho predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Ohledné Zadatelem nové uvedené skutednosti, tj. obavy vratit se na Ukrajinu, protoze si

pujcil penize a vétitel mu vyhrozuje a pozadoval splaceni i Grokl z dluhd, zalovany

konstatuje, ze neshledal, Ze by se jednalo o novou skute¢nost nebo zjisténi, které nebyl
J Yy s€) J yiy
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bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném rizeni a svéddici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v S
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a. Podle vlastni vypovédi zadatele mélo k témto udalostem dojit jiz v roce 2015, predtim
nez odjel do CR. Spravni organ proto nemuze konstatovat jinak, nez ze tyto skutecnosti
byly Zadateli nepochybné znamy jiz pti podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za Gcelem jejtho posouzenti jiz tehdy,
pokud ji povazoval za divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatel
Ve v / i i 4 v / o v/ M 4 v /. s M
ptitom byl pouden o své povinnosti uvést veskere davody zadosti a uvadét aplné Gdaje. Je
tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato skutelnost nebyla predmétem
4 4 o o v 4 M /4 4 v 4 v
zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni a nejedna se tedy o novou skutecnost nebo zjisténi, které nebyly bez
4 i v 4 c . v v 4 4 o o v 4 M 4 4
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v 4 v v v i
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Vysvétleni zadatele, ze tyto skutecnosti
v v 4 v/ 4 v *V/ v v v/ v M /4 4
neuvedl béhem predchoziho rizeni, protoze si rikal, ze by to nemél fikat, povazuje spravni
organ za zcela nedostacujici a nevérohodné. Pokud by se zadatel citil opravdu natolik
ohrozen ze strany véritele, bezesporu by tyto své obavy v ramci fizeni o své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl. Spravni organ zaroven konstatuje, ze jmenovany
nesdélil naprosto zadny divod, natoz duvod relevantni, pro¢ by mél tuto svou obavu
béhem predchoziho fizeni zamlcet. Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ¢. . 9 Azs 36/2010 ze dne 17. 2. 2011, plati, ze ,pokud zadatel neuvedl vsechny
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky davod,
jedna se o skute¢nost pripocitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neunesenti
bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany*.

Dale pak spravni organ uvedl, ze na zakladé citovanych informaci o zemi puvodu zadatele
konstatuje, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné posouzena prvni zadost
zalobce, tedy od cdervna 2018 k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze
by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Ostatné sam jmenovany ani
ve své opakované zadosti nic takového netvrdil. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ
doplnil, ze podle informace OAMP se bezpecnostni situace na Ukrajiné od roku 2015
relativné uklidriuje a kromé Luhanské a Donécké oblasti nedochazelo v pribéhu roku 2018
k bezpeénostnim incidentim zadné =z dal$ich ukrajinskych oblasti. To potvrzuje i
skutednost, ze Ukrajina, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistd, byla vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 68/2019 Sb.
ze dne 4. 3. 2019, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zikon o dolasné ochrané cizincl, zatazena na seznam zemi, které CR povazuje za
bezpeénou zemi pivodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Spravni organ tak uzavfel, ze neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vyse
M /4 v 4 . 4 4 4 4 v / o o b4
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodum, nebot
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodia odchodu zadatele o
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udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti a takova skutecnost nebo
zjisténti se ani neobjevily.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici spravni spis, ve kterém je zalozena informace
Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 4. 2019 o politické a bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné, na
niz zalovany poukazuje ve svém rozhodnuti, dale Protokol o pohovoru k prvai zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany Zalobce v CR ze dne 4. 5. 2015, Poskytnuti tdaji k Z4dosti o
mezinarodni ochranu ze dne 4. 5. 2018, rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany zalobce ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE29-2018, kdy bylo
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu se zalobci neudéluje a Poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18.
7.2019.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici takeé spis tohoto soudu sp. zn. 41 Az 17/2018, kdy
soud rozhodoval o zalobé Zalobce, kterou podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.
2018, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE29-2018 a Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ¢. j.
41 Az 17/2018-21 dne 20. 2. 2019 tak, zZe zalobu zalobce zamitl. Proti tomuto rozsudku
Krajského soudu v Brné podal zalobce kasaéni stiznost, ktera byla Usnesenim Nejvyssiho
spravniho sudu v Brné ¢. j. 9 Azs 67/2019-35 odmitnuta pro neprijatelnost.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz v této
souvislosti shledal, Zze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhtuté stanovenou ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
Gcastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodn4. Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, nebot mi za to, e Zalovany
dostateCné neprihlédl k situaci na Ukrajiné, k jeho obavé z nastoupeni zakladni vojenské
sluzby, z obavy zalobce z véfitele, ktery mu vyhrozoval fyzickym nasilim v roce 2015,
pred odchodem do CR pro nesplacené troky z dluhd a Ze také neptihlédl k dopadu nové
uvedeného trestniho stihani zalobce.

V tomto piipadé se jedna tedy o druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v CR.

Podle § 10a pism. €) zdkona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepftipustna,
podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v /4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svéd¢i o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12, nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udélent
azylu nebo doplnkové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Krajsky soud v Brné, po posouzeni podkladu zalozenych ve spravnim spise i po
prostudovani spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Az 17/2018 (tykajici se prvni zadosti
zalobce o udéleni azylu) dospél k zavéru, ze ani jeden z zalobnich bodu zalobce duvodny
neni.

Soud zde shrnuje, ze se v tomto pripadé jedna v kratke dobé o podanou druhou zadost
v v 4 . 4 4 Vv vV Vv v/ v / N/ i v 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz zalobce v pripadé druhé zadosti o udélent

. 4 4 4 4 v/ / / o i 4 v/ M v 4
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové duvody oproti prvni zadosti o udéleni

M 4 4 / / 4 4 /7 N/ i v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany, které nemohl uvest ve své pravni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce zejména uvadi, ze se boji navratu na Ukrajinu s ohledem na politickou a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a hlavné proto, ze by mohl byt povolan do armady, coz
nechce.

Tuto skutelnost zalobce uvadél uz vprvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
4 / ’ . 4 /7 V7 v v/ v/

zalovany se s touto namitkou ve svém rozhodnuti radné vyporadal a vyporadal se s touto
skutednosti také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 41 Az 17/2018-21, pfi¢emz véc
byla pfezkoumavana i Nejvys$im spravnim soudem, ktery zadost zalobce o udéleni

s/ ’ X / . . v v/ IV

mezinarodni ochrany v Ceské republice znovu posoudil a rozhodl, ze kasa¢ni stiznost se
odmita pro nepfijatelnost.

Tomuto divodu zalobce, tedy obavé z navratu na Ukrajinu kvili povolani do armady a
politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné v roce 2018 se jak spravni organ, tak také
krajsky soud vénovali naprosto dostatecné a dospéli k zavéru, ze divodny neni a pokud
tuto zalobni namitku Zalobce opakuje ve své druhé zadosti v roce 2019, politickou a
bezpecnostni situaci se opétovné zalovany fadné zabyval, vychazel zejména ze zpravy
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ,,Ukrajina - Informace OAMP
ze dne 25. 4. 2019
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Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze by se politickou a bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné
spravni organ nezabyval, priCemz bylo zjisténo, ze politicka a bezpecnostni situace na
Ukrajiné se oproti roku 2018 nezménila.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ani v soucCasné dobé zalobci nic pri navratu na Ukrajinu
nehrozi, na vétsiné izemi Ukrajiny je bezpecnostni situace v poradku, kromé dvou oblasti,
a to Donécké a Luhanskeé, z nichz zalobce nepochazi.

Pokud zalobce namita, ze vysly najevo nové skuteCnosti, resp. uvedl, ze v roce 2015 pred
svym odjezdem do CR mu vyhrozovala soukroma osoba - véfitel, od které si zalobce
vypuy¢il financni prostredky. Uvedl, Ze tyto vratil, vétitel vsak pozadoval po zalobci jesté
troky a vyhrozoval mu v pfipadé, ze je nevrati.
Soud tuto skute¢nost tvrzenou zalobcem poklada za ucelovou, kdy timto tvrzenim se
v v/ / v ’ 7 ’ / 7 A / v
zalobce snazi dosahnout znovu udéleni mezinarodni ochrany na dzemi CR. Sam vsak
uvedl, ze tato udalost nastala v roce 2015, kdy jesté pobyval na Ukrajiné, tedy predtim nez
ptijel do Ceské republiky. Zalobce tuto skutecnost, pokud by byla pravdiva, mohl a mél
4 / 4 4 v/ M v 4 i 4 4 i 4 v v
uvést ve své pravni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nic takového vsak, pres
v 4 8% 4 .V v / v 4 / V/ 4
pouceni o vyliCeni pravdivé vsech rozhodnych skuteénosti pro azylové tizeni, neuvedl.

I dalsi namitka zalobce, kterou uvedl poprvé az v zalobé, a to ,pouze jednou vétou®, kdyz

v / / v/ 4 Ve 4 v/ 4
poukazoval na to, ze v tomto druhém azylovém fizeni nebylo ptihlédnuto k ptipadnému
dopadu nové vedeného trestniho stihani zalobce, a¢ se bezesporu jedna o novou skutecnost,
ktera by mohla byt relevantni ve vztahu k fizeni o mezinarodni ochrané.

Tato namitka je dle krajského soudu zcela Gcelova, v prubéhu spravniho fizeni o udélent

. 4 4 \4 4 o 4 M .. 4 4 \4 \4 v 4 A
mezinarodni ochrany se zalobce o ni vibec nezminil, a pokud ji uvadi az v zalobé, uvadi ji
velmi obecné, neuvadi vibec, o jaké trestni stihani zalobce se jedna, kvuli cemu, kdy
k nému mélo dojit, atd., takze k takovéto zalobni namitce také nelze vibec ptihlédnout.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany neporusil zakonna ustanoveni spravniho fadu, ani
zakona o azylu, které vyjmenovava zalobce ve své zalobé, zjistil nalezité skutkovy stav a
4 v 4 4 v . v . M v 4 \4 v v .. 4
spravné ho také pravné posoudil, kdyz je zcela jednoznacné, ze ke zméné politické a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné k horsimu nedoslo, zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ani podle § 14a zdkona o azylu (doplikova
ochrana), neuvedl ziddné nové skutecnosti, které nemohl uvést v prvnim ftizeni o

b4 / v / 4 / / v : :
mezinarodni ochranu, kdyz dle nazoru soudu zadné nové skuteCnosti ani nenastaly, a
proto spravné zalovany zadost o mezinarodni ochranu posoudil tak, ze je nepfipustna
podle § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

Soud tedy shrnuje, Ze zaloba divodna neni, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen

Vo« ~, v . vyl 7 v / vV 7 v / v/ ’ / v/ ’ v
»8.1.5.). Zalobce ve véci nemél Uspéch, Gspésnému zalovanému zadné naklady rizeni kromé
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



