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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: A.T.N.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢&j. MV-98469-5/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 9. 2018,
¢j. MV-98469-5/S0-2018, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladd Hzeni ve vys$i 14 200 K¢
k rukdm jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce podal dne 17. 9. 2015 Zidost o povoleni k ptechodnému pobytu podle § 87b
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015 (dile jen ,zdkon o pobytu cizinca®).
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, ¢j. OAM-13200-47/PP-2015, tuto zadost zamitlo jednak z
divodu, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, jelikoz vztah
k nezletilému A. K. nebylo mozné povazovat za vztah obdobny rodinnému ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Druhym ddvodem pro zamitnuti zadosti
zalobce byla existence davodného nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem
narusit verejny poradek, a to vzhledem k trestné ¢innosti, které se v minulosti dopoustél
(minimalné od roku 2003 do roku 2014).

Zalovan4 napadenym rozhodnutim vyse citované rozhodnuti Ministerstva vnitra zménila,
a to tak, ze vypustila druhy divod pro zamitnuti zadosti zalobce. K vypusténi tohoto
duvodu ptistoupila, jelikoz vychazel z podklada, které byly do spisu doplnény az poté, co
s nim byl zalobce seznamen.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze podstatou véci je, zda jako otéim méZe mit k synovi své dlouholeté
partnerky, na jehoz vychové a péi se podili, vztah obdobny rodinnému za situace, kdy
nezletily syn ma v rodném listé jako otce uvedenou jinou osobu. Spravni organy se
dopousti nezakonného vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
jelikoz neni zakonného duvodu, aby mezi témito osobami nemohl vztah obdobny
rodinnému existovat, pokud se otec ditéte nepodili na jeho vychové a péci.

Spravni organy zcela opomenuly vyslechy zalobce a jeho partnerky, ktefi uvedli, ze spolu
ziji ve spole¢né domacnosti od roku 2011. Od téhoz roku se zalobce podili na vychové
nezletilého A. K. Rovnéz se nevyporadaly s nékolika listinami, které zalobce k zadosti

Ve Ve 4 /4 A v 4 4 v 7/ 4 A 4 v
prilozil (potvrzeni organu socialné pravni ochrany déti, zpravu z centra socialnich sluzeb,
lékatskou zpravu).

Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze manzelstvi jeho partnerky s byvalym partnerem bylo
rozvedeno a otcovstvi k nezletilému popreno. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani jeho

M *1° \4 e/ / / \4 / v /S NV / Ve
partnerka nikdy netvrdili, ze by se jeji byvaly manzel na vychove, vyzivé a péci o
nezletileho podilel, neprikladali rozsudky o rozvodu manzelstvi a popfeni otcovstvi,
nebot je nepovazovali za podstatné.

Spravni organy neprovedly zadny dikaz k tomu, Ze mezi nezletilym synem partnerky
zalobce a jejim byvalym manzelem existuje jakykoliv rodinny vztah. Naopak
z dokazovani nevyplynulo, ze by byvaly manzel partnerky zalobce jakakoliv rodi¢ovska
prava k nezletilému uplatrioval. Kvalitativni vztah byl prokazan k zalobci.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy nespravné vykladaji citované zdkonné ustanoveni a
nezjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno.

. Shrnuti vyjadfeni Zalované

Zalovana setrvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pticemz odkazala
na jeho odtvodnéni. Navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.
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IV.  Ustni jednini
Ve véci probéhlo dne 14. 7. 2020 jednani pred Krajskym soudem v Brné za Gcasti zalobce a

jeho advokatky. Zalovana omluvila svoji nedlast stim, aby bylo jednano v jejt
nepritomnosti. Zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci.

Soud doplnil dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 40
Nc 84/2016-62, ktery nabyl pravni moci dne 20. 5. 2017, o popreni otcovstvi J. K.
k nezletilému A. K. a rodnym listem E. N., narozeného dne X, ktery je synem zalobce.

Navrh na provedeni dokazovani vyslechy druzky zalobce a zletilého syna zalobce P. S.,
ktefi dle navrhu zalobce predneseného v pribéhu jednani méli vypovidat k souc¢asnému
rodinnému zivotu zalobce soud zamitl, nebot je neshledal ptinosnymi.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
v mezich zalobnich bodt prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Pro nynéjsi véc je zcela zasadni proces posouzeni nastolené pravni otazky, zda zalobce
bylo mozné povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, a to vzhledem
k tomu, ze podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct.

Skupinu rodinnych pfislusnik vymezuji 1 ustanoveni § 15a odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, nicméné tyto kategorie nejsou predmétem sporu (Ministerstvo
i M v 4 Ve 4 i / o v 4 /
vnitra jejich naplnéni vyloucilo v ramci svého odavodnéni na str. 3 - 4). Sporny je naopak
vyklad ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které stanovi, ze
ustanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné
Vees oo .. 4 v / o v/ v / v Ve N

pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdacnosti.

Vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se zabyvala v celé
radé pripadu i judikatura spravnich soudu. Z ni predné vyplyva, ze na cizinci (zadateli)
spoCiva bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, aby prokazal jak ziti ve spolecné
domacnosti, tak existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému, pricemz je
nutné prokazat fakticky stav, nikoli vychazet pouze ze stavu formalniho. Nejvyssi spravni
soud se pak ve své judikatute rovnéz zabyval vykladem konkrétnich kritérii, ktera jsou na
onen trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému® kladena a ktera musi u posuzovaného
vztahu soudasné existovat, aby byla naplnéna prvni podminka hypotézy uvedené v § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Prvnim kritériem je kvantitationi stranka
vztahu, v rimci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitation{ stranka
vztahu, u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému.
Kvantitativni 1 kvalitativni stranka spolu {zce souviseji a nelze je striktné oddélovat,
pricemz je vzdy tfeba zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a neni mozné
konstruovat jednotnou sablonu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2010, ¢. 3. 5 As 6/2010-63, nebo ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35).
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Ministerstvo vnitra se kritérii uvedenymi v citovaném ustanoveni ve svém oduvodnéni
zabyvalo, pricemz soud se neztotoznil s zalobcem v tom, ze by se opomnélo vyporadat
s podklady, které k zadosti prikladal. Ministerstvo vnitra totiz nijak nezpochybnovalo, ze
by se zalobce o nezletilého syna své druzky od roku 2011 ve spole¢né domacnosti staral a
v i M **V_V 4 4 \4 /7 **V_V 4 v

plnohodnotné plnil roli otce, naopak z tohoto zjisténi vychazelo, coz plati i o zjistént, ze
nezletily oslovuje zalobce jako otce. Vyslovné pak uvedlo, ze vztah mezi zalobcem a
nezletilym synem jeho druzky by bylo mozné oznacovar za vztah obdobny vztahu mezi
otcem a synem, tedy za vztah obdobny vztahu rodinnému. Listiny obsazené ve spravnim

M / v v v /4 /4 / / Vv / eV _V 4 o /
spise, kterych se zalobce v zalobé dovolava, maji k vyse uvedenému zjisténi podpirny
vztah, proto zalobci nebylo nijak na 4jmu, pokud se Ministerstvo vnitra jejich obsahem
v oduvodnéni nezabyvalo vyslovné. Divodem pro zavér spravnich organu totiz nebyla
fakticka neexistence vztahu mezi zalobcem a nezletilym synem jeho druzky, ale pravé
existence jiného vztahu, a to rodinného, mezi nezletilym a jeho otcem, resp. manzelem
druzky zalobce.

Zjisténi ohledné existence rodinného vztahu je zalozeno na predlozeném rodném listu,
kde je jako otec nezletilého uveden pan J. K. (dle zjisténi spravnich organd manzel druzky
zalobkyné). Tento rodny list je ve spise obsazen v podobé ovérené kopie. Vzhledem
k tomu, Ze se jedni o listinu vydanou matri¢nim Gfadem (Magistratem mésta Ceské
Budéjovice, oddéleni matrik), jde o tzv. vetejnou listinu (srov. § 24 odst. 4 zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni), ktera predstavuje hodnovérny dikaz o skutelnostech v ni
uvedenych. Proto ze strany spravnich organu ani nebylo nutné existenci rodinného
vztahu dale prokazovat, z rodného listu tato skutecnost totiz jednoznacné vyplyva.

Podptrné k existenci rodinného vztahu spravni organy uvedly, zZe je jim z Uredni ¢innosti
znamo, ze se druzce zalobce narodil dne 3. 8. 2017 dalsi syn, ktery se rovnéz jmenuje K.
Zalovana tedy uvedla, e dle zji$téného skutkového stavu manZelstvi druZky Zalobce a
pana J. K. nadale trva, jakoz i otcovstvi jejtho manzela k nezletilemu A. K.

Soud ma tedy za to, ze nazor spravnich organu lze rekapitulovat nasledovné. Ac

nerozporovaly faktickou stranku vztahu mezi zalobcem a nezletilym synem jeho druzky

(naopak zni vychazely), tak zalobci odmitnuly ptiznat postaveni osoby ve vztahu

obdobném rodinnému, jelikoz ve véci nedochazi k nahrazeni neexistujictho vztahu

rodinného. Tento rodinny vztah totiz dle jejich zjiSténi existuje mezi nezletilym a jeho
Vv /. \4 /. 4 v 4 \4 \4

otcem (odlisnym od zalobce), ktery je zaroven manzelem druzky zalobce.

Vyse uvedené v zasadé predstavuje shrnuti skutkového stavu, na jehoz zakladé spravni
organy ptijaly sviij zavér, pridemz soud prezkoumava napadené rozhodnuti v souladu s §
75 odst. 1 soudniho fadu spravniho na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Jako dikaz soud provedl Zalobcem pfilozeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
28.4.2016, ¢j. 40 Nc 84/2013-109, ktery si od ptislusného soudu vyzadal s dolozkou
pravni moci. Timto rozsudkem bylo uréeno, ze pan J. K. neni otcem nezletilého A. K.,
pricemz z obsahu od@vodnéni vyplyva, ze otcovstvi pana J. K. bylo jednoznalné
vylouceno na zakladé provedenych DNA testd. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
20. 6. 2016. Dale soud provedl dikaz rodnym listem nezletilého E. N. ze dne 12. 9. 2018, z
néhoz vyplyva, ze se tento nezletily narodil X a jeho rodidi jsou zalobce a jeho druzka.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 9. 2018, spadaji
vSechna vySe uvedena skutkova zjisténi jednoznacné do doby prfed jeho vydanim. Je
ztejmé, ze ve svétle téchto skuteCnosti skutkovy stav zjistény spravnimi organy neobstoj,
jelikoz otcovstvi pana J. K. k nezletilému A. K. bylo jiz dfive pravomocné popteno a
dokonce ani dalsi syn druzky zalobce (narozeny X) nenese pfijmeni pana J. K., jak uvedly
4 4 /4 /v b o M v /4 v 4 4 4 4
spravni organy. Tudiz ani jeden z argumentd, na jejichz zakladé spravni organy odmitly
zalobci pfiznat postaveni osoby ve vztahu obdobném rodinnému, neni pravdivy.

Dale se soud zaméril na souvisejici otazku. Neni totiz bez vyznamu, ze v nynéjsi véci bylo

v/ 4 v/ M VA M / \4 4 4 v/ 4 i
vedeno tizeni o zadosti, v niz je zejména na bedrech zadatele, aby ve spravnim fizeni tvrdil

4 v v M / o v / Ve 4 4 ./ v 4 4 4
a prokazal vsechny skuteCnosti, které odtvodruji pfiznani jim pozadované pravni
vyhody. V nynéjsi véci je tento imperativ jesté vice podpoten i samotnym znénim § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které rika, ze je na cizinci, aby hodnovérnym

o vep v / v ) . / . ’

zpusobem doloZil, ze ma s obcanem Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému. Na
druhou stranu nelze zcela odhlédnout od zakladnich zasad spravniho tizeni, mimo jiné od
povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a od povinnosti umoznit
dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy [srov. § 3 a § 4 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®)].

V nynéjsi véci byl zalobce ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 9. 2015 poucen o
tom, ze kzadosti nebyl dodan (mimo jiného) doklad prokazujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Soucasné byl poucen o tom, ze pokud se poklada za
osobu, ktera ma k obéanu Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému, je tfeba
dolozit doklad(y) tuto skute¢nost hodnovérné prokazujici.

Pfi seznameni s podklady (dne 22. 4. 2016) byl zalobce informovan o tom, ze Ministerstvo
vnitra bude pfi svém rozhodnuti vychazet mimo jiné z protokolt o vypovédi zalobce a
jeho druzky (druzka zalobce byla vyslechnuta v ramci tizeni o jeji zadosti o povoleni
k trvalému pobytu) a z provéreni informace provedeného Krajskym reditelstvim policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecke policie. V reakci na seznameni s podklady zalobce
v ramci vyjadfeni ze dne 4. 5. 2016 dolozil dalsi listiny (lékafskou zpravu, zpravu centra
socialnich sluzeb, zpravu organu socialné pravni ochrany déti).

Dle soudu neni ulelné obsah vsech vyse uvedenych podkladi podrobné rekapitulovat,
nicméné zadny z nich neni v rozporu s tvrzenim zalobce o tom, ze se o nezletilého A. K.
stara jako o vlastniho syna, resp. vSechny naopak potvrzuji faktickou stranku jejich vztahu
(pro ilustraci Ize naptiklad poukazat na podrobné povédomi zalobce o skolnim prospéchu
nezletilého, znalost jeho détského lékare a jeho zdravotnich potizi v dobé narozeni). Jak
bylo ovsem fedeno vySe, ani spravni organy v tomto sméru nevyslovily nizor opaény a
z této faktické stranky vztahu mezi zalobcem a nezletilym vychazely. Z protokolt o
vyslechu Zalobce a jeho druzky nicméné dale vyplyvaji informace 1 o moznosti jiného
skute¢ného otcovstvi k nezletilému, rovnéz informace o zahijeni rozvodového fizeni
druzky zalobce a pana J. K., informace o tizeni o popfeni otcovstvi, dokonce 1 informace
o tom, ze zalobce a jeho druzka planuji v blizké dobé spole¢né dité (protokoly jsou ze dne
18. 6. 2016).

Dile je nutno zminit, ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 3. 7. 2018 vyslovné uvedl, ze
manzelstvi jeho druzky a pana J. K. je jiz rozvedeno a otcovstvi k nezletilému A. K.
popreno.
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Zalovana se s touto informaci vyporadala tak, ze se jedna o nedolozena tvrzeni zalobce,
VeV v . /7 4 4 /4 V7 4 v/ i 4 Ve V Ve
pricemz bylo v jeho zajmu, aby sva tvrzeni v ramci fizeni o zadosti nalezité dolozil.
Rovnéz uvedla, ze nebylo prokazano, ze by pan J. K. neplnil svou rodicovskou

odpovédnost.

S ohledem na konkrétni okolnosti nynéjsi véci se soud s timto nazorem nemuze ztotoznit.
Ackoliv si spravni organ nemuze ucinit samostatny Usudek o otazkach osobniho stavu
4 4 4 v/ 4 v Vev/ v . v i ..
[srov. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu] ma soud za to, ze v nynéjsi véci mél k dispozici
v 4 v /7 4 4 ./ o /4 . Vi . 7
znacné mnozstvi informaci, které vzbuzuji davodné pochybnosti o spravnosti zvoleného
postupu. V kontextu opatfenych informaci totiz postup a argumentace zalované vyzniva
V/1:V M M Vo .. v \4 M 4 v v i Ve
prili$ stroze a formalisticky. Ac je jisté pravdou, ze bylo primarné na zalobci, aby dolozil
své postaveni v pozici osoby ve vztahu obdobném vztahu rodinnému k obc¢anovi
Evropskeé unie, nelze mu dle soudu klast k tizi nedolozeni rozhodnuti o popfeni otcovstvi
(potazmo o rozvodu manzelstvi), minimalné ne takovym (pfekvapivym) zpusobem, jak
Ve i \4 4 vV Vv v v v v Ve
ucinila zalovana. Ostatné zalobce byl poucen pouze v tom sméru, aby hodnovérné dolozil
vztah. V souladu s timto poucleni se také v fizeni choval a vztah k nezletilému rovnéz
nalezité dokladal. Poucen naopak nijak nebyl vtom sméru, ze by mél jednoznalné
vyvratit skute¢nost uvedenou v rodném listé nezletilého A. K.

Situaci lze popsat tak, ze zalobce veden poucenim a zakonnou normou prokazoval
fakticky vztah k nezletilému, nicméné spravni organy setrvaly na formalni strance vztahu
mezi nezletilym a jeho otcem uvedenym v rodném listu. Ke skutecné intenzité tohoto
vztahu vSak spisovy material kromé zminovaného rodného listu neobsahuje zadné dalsi
podklady. Pokud potom spravni organy zalozily svij nazor na skuteénosti uvedené pouze
v rodném listu nezletilého, pricemz zalobce proti tomu uvedl zcela jednoznacna (a nikoliv
zjevné bezduvodna) tvrzeni, mély spravni organy pred jejich striktnim odmitnutim
v i \4 M i M 4 Ve V Ve 4 v / . /7 -
zalobci umoznit, aby je 1 nalezité dolozil. Pravé takovy postup se soudu jevi jako
4 o4 / M M M / 4 4 M 4 . 4 4 v/ 4
odpovidajici dané situaci a jako souladny se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

Soud tedy shledal, Ze zalovana pochybila, pokud odmitla tvrzeni zalobce s tim, ze nejsou
ni¢im dolozena, aniz by mu dala moznost tato sva tvrzeni nalezité dolozit (zejména
specifikovanou vyzvou k dolozeni téchto podkladt). A¢ v nepredlozeni téchto podklada
jiz ve spravnim rizeni lze spatfovat urc¢itou procesni neopatrnost na strané zalobce, je to
primarné postup zalované, ktery soud hodnoti jako postup vadny a pro zalobce
prekvapivy. V disledku tohoto postupu zalovana nedostala své povinnosti zjistit skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k vyse zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni v souladu s
§ 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

V dalSim fizeni bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vazana
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vyslovenym pravnim nazorem. Zalovana tedy pred vydanim rozhodnuti zalobci umozni,
aby sva tvrzeni ohledné rozvodu manzelstvi jeho druzky a ohledné popteni otcovstvi k
nezletilému relevantné dolozil.

O nahradé nakladt soudniho ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.
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Zalobce mél v ¥zeni plny tspéch, tudi? mi privo na nihradu nikladd Fzeni proti
zalované. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky (za zalobu proti
rozhodnuti spravatho organu - 3 000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného uéinku - 1 000
K¢) a vzhledem k zastoupeni advokitkou i odména zastupce vcetné nahrady jeho
hotovych vydaja.

Odména advokatky zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Advokatka zalobce ve véci uéinila celkem 3 tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani soudu). Odména za tyto tkony byla urcena
dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢.
Nahrada hotovych vydaji byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu urcena pausalni
¢astkou za jeden ukon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢é. Celkem odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 10 200 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 14200 K¢. Soud zalované urdil k zaplaceni
primérenou lhatu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



