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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: nezletila A. V., narozena XXX, statni ptislusnost Ukrajina
bytem S. P.
zastoupena zakonnou zastupkyni I. M.
bytem S. P.

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2017, &. j. MV-91986-4/S0-2017,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 12. 9.
2017, &.j. MV-91986-4/SO-2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Fzeni v stce 11 228

K¢ do 1 mésice od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou k Méstskému soudu v Praze dne 10. 10. 2017 doméhala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. MV-91986-4/SO-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
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ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. OAM-17912-16/TP-2016 (dale také ,prvostupnové rozhodnuti®) a

toto rozhodnuti potvrdila.

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Glinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), fizeni
o zadosti zalobkyné ze dne 14. 11. 2016 o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot
zalobkyné podala zadost o povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi, a¢ k tomu nebyla
opravnéna.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolini, v némZ namitala, Ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je v rozporus § 2 odst. 1,2, 4, § 3, § 36 odst. 3 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), a dale s § 169 odst. 8 pism. c) a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot v
dobé podani zadosti pobyvala zalobkyné na uzemi na zakladé fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem spravniho organu L. stupné, Ze
fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinci nelze povazovat za néktery z pobytt
uvedenych v § 17 zakona o pobytu cizinct.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti vy$la ze zjisténi, Ze Zalobkyné podala dne 14. 11.
2016 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizem{ Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct. Pfi posuzovani zadosti bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo, ze na Uzemi pobyva matka zalobkyné, statni obcanka Ukrajiny na zakladé
povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské republiky s platnosti od
17. 7. 2014. V dobé podani zadosti ze dne 14. 11. 2016 pobyvala zalobkyné na Gzemi na
zakladé tzv. fikce pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné jesté diive, dne
16. 6. 2014 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie, které bylo vedeno pod sp. zn. OAM-8192/PP-2014, avsak fizeni o této
zadosti bylo pravomocné zastaveno ke dni 11. 2. 2017.

K odvolacim namitkam zalobkyné o zohlednéni fikce pobytu jako prechodného pobytu
zalovana uvedla, ze § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinci umoznuje podat zadost o
povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti na Gzemi,
pokud zadatel pobyva na tzemi v ramci prechodného pobytu. Pobyt na tzemi na zakladé
fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinci se vsak po dobu ftizeni o zadosti
povazuje za pobyt prechodny do vydani pravomocného rozhodnuti, nejedna se tedy
o povoleny prechodny pobyt. Dle Zalované spravni organ L. stupné spravné dovodil, ze
zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct lze
na Gzemi podat pouze, pokud zadatel na Gzemi pobyva v ramci pobytovych opravnéni
uvedenych v § 17 zdkona o pobytu cizincd, nebot pravé toto ustanoveni stanovi, v jakych
pobytovych rezimech méZe cizinec na zemi pobyvat ,pfechodné“. Zalovana souhlasila
s nazorem spravniho organu I stupné, ze ,fikci k pfechodnému pobytu“ podle § 87y
zakona o pobytu cizincl nelze povazovat za néktery z pobytd uvedenych v § 17 zakona o
pobytu cizinct.

Ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct upravuje moznost podani zadosti podle §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v rezimu tzv. fikce pobytu podle § 47 zakona o
pobytu cizinct, i z toho divodu proto nelze souhlasit s zalobkyni, Ze pobyt na 4zemi v
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ramci fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct ji opraviioval k podani predmétné
zadosti na izemi.

Zalovana zavérem uvedla, Ye shledala skutkovy stav za zjidtény v dostateéném rozsahu
a neshledala zadné z namitanych poruseni zasad spravniho fizeni. Pfi rozhodovani podle §
169 zakona o pobytu cizincd pak zakon neukladd spravanimu organu povinnost posuzovat
primérenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, nebot o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
bylo rozhodnuto usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 13. 6. 2017, ¢. J.OAM-
17912-16/TP-2016, v jehoz vyroku je vyslovné uvedeno, ze ,podle § 90 odst. 5 zikona
500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,spravni 74d*), se odvolani
zamitd a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. OAM-393-32/PP-
2017, se potvrzuje.“. Ve vyroku uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy neni
rozhodnutim, proti kterému podala zalobkyné odvolani, coz zpusobuje, ze napadené
rozhodnuti zalované je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné ve drubém Zalobnim bodé namitla nespravné posouzeni pravni otazky
zalovanou, zda byla zalobkyné opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu v dobé, kdy na Gizemi pobyvala na zakladé tzv. fikce prechodného pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct & nikoli. Zalobkyné uvedla, Ze ¥alovana nesprivné posoudila
pravni otazku, jelikoz z § 17 pism. ¢) ve spojeni s § 87y zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze tzv. fikci pobytu je tfeba povazovat za pobyt prechodny, a tedy ze zalobkyné byla
opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. Ustanoveni § 17
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nedava jednoznacnou vyslovnou odpovéd na otazku, zda
se maji pro ucely podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu tzv. fikce
dlouhodobého a prechodného pobytu povazovat za plnohodnotné dlouhodobé a
prechodné pobyty, a zda tedy tyto fikce opravnuji cizince k podani zadosti primo
na uzemi. Odpovéd’ na tuto otazku je neptimo uvedena v § 69 odst. 9 zakona o pobytu
cizinct, kde je uvedeno, e ,, Zddost o povolent k trvalému pobytu nelze podat na vizems, pokud
cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu wvydino, pobyvi na vzemi na zikladé
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6; to neplati, jde-li 0 Zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68.“, z né¢hoz lze dovodit dvé Gvahy. Za prvé lze
predpokladat, ze zakon obecné zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu umoznuje
podat z Uzemi, pokud zde cizinec pobyva na zikladé nékteré z tzv. fikci pobytu.
Zakonodarce mél v Gmyslu omezit tuto moznost, ale pouze u tzv. fikci dlouhodobého
pobytu (§47 odst. 4 nebo 6 zikona o pobytu cizincd), a proto to vyslovné uvedl
Vzhledem k tomu, ze tuto moznost vyslovné neomezil u tzv. fikce prechodného pobytu,
lze jakoukoliv zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu z izemi podat, pokud zde
cizinec pobyva na zakladé tzv. fikce prechodného pobytu. Tato Gvaha je v souladu s
jazykovou, systematickou 1 logickou metodou vykladu pravni normy. Za druhé lze
predpokladat, ze zde vznikla mezera v zakoné, nebot zakon vyslovné neupravuje, zda je
mozné podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi, pokud zde cizinec
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pobyva na zakladé tzv. fikce prechodného pobytu. V takovém pripadé je nutné postupovat
dle analogie legis a aplikovat pravni normu obsazenou ve stejném zakoné, ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, tedy opét § 69 odst. 9 zakona o pobytu cizincd. Touto
logikou by pak platil vyklad zdkona o pobytu cizinct, ze obecné zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu z tzv. fikce prechodného pobytu podat nelze. Vyjimku ovSem tvori
zadosti uvedené ve vété druhé citovaného ustanoveni, tedy i zadost dle § 66 odst. 1 pism.
d), kterou podala zalobkyné, nebot u nich to zakon vyslovné umoznuje.

Zalobkyné ve tfetim Zalobnim bodé namitla neptiméfenost a formalismus napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovana nedbala své zakonné povinnosti dle § 174a zakona o pobytu
cizincl, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadt vsech rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona. Vycet uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizincd je vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho
rozhodnuti, pticemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§$im uvedenym. Kazdé rozhodnuti vydané podle
zakona o pobytu cizinci musi byt pfiméfené, pricemz § 174a tohoto zakona definuje, co je
onou ,primérenosti“. Spravni organ ma povinnost primérenost dopadi zkoumat z Uredni
povinnosti. Jakékoliv oduvodnéni ohledné dopadu rozhodnuti vsak v oduvodnéni
napadaného rozhodnuti absentuje. V situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle §
3 spravniho radu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se pokusil o
to, ze ucastnika bud vyslechne k problematice faktora uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizincd, nebo jej alespon vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice
vyjadril, pripadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zptusobem. Pokud vs$ak
meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje zadnou wvahu o pfimérenosti
rozhodnuti, jedna se o poruseni nejen § 174a zakona o pobytu cizincd, ale také § 3
spravniho fadu, jelikoz spravni organ I. stupné se nepokusil zjistit skuteCny stav véci,
majici vazbu na § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalovani tim, Ze se v odtvodnéni
rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadala, jednala také v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Ze shorauvedenych diavodt zalobkyné navrhla, aby méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e se ztotoZnila se zavérem spravniho organu I.
stupné, ze je dan zakonny divod k zastaveni fizeni o predmétné zadosti, nebot zalobkyné
nebyla opravnéna podat Zadost na Gzemi. Zalovani v podrobnostech odkézala na obsah
spisového materialu, zejména na napadené rozhodnuti, a konstatovala, ze napadené
rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro
odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovani proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nediavodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel dle § 75
odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.
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Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci neni mezi Ucastniky fizeni sporné, ze zalobkyné jako nezletilé dité cizince,
ktery na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, byla opravnéna pozadat o
trvaly pobyt bez podminky nepretrzitého pobytu na Gzemi. To stanovi ust. § 66 odst. 1
4 4 .. o / 7/ e

pism. d) zakona o pobytu cizinch, podle kterého ,Povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zddd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souZiti téchto cizinci.”

Spornou mezi Ucastniky rizeni vSak byla otazka, zda zalobkyné svou zadost o trvaly pobyt
byla opravnéna podat na Gizemi Ceské republiky a nikoliv na zastupitelském afadu CR
v zemi jejitho puvodu. K zodpovézeni této otazky je relevantni nasledujici pravni uprava.

Dle cl. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze: ,%izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené
prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona a do toboto dne neskoncené se dokoni a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede
dnem nabyti iiéinnosti tohoto zakona.“. Proto méstsky soud posuzoval napadené rozhodnuti
ze dne 12. 9. 2017 podle znéni zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do dne 14. 8. 2017.

Podle § 69 odst. 1 zikona o pobytu cizincti ,,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
se podavd na zastupitelském iradu, pokud neni dale stanoveno jinak.“.

Podle § 69 odst. 4 zikona o pobytu cizinct ,Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) Ize podat téZ ministerstou, pokud cizinec, jemuZ md byt povoleni k trvalému
pobytu vyddno, pobyvd na sizemi v ramci prechodného pobytu.”

Z citované pravni upravy vyplyva, ze zadost o trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu cizinec podava zasadné na zastupitelském tradu, vyjimku k podani
v/ . ’ ’ ’ / ’ v / 7 A / .
zadosti na Uzemi stanovi zakon za podminky pobytu zadatele na Gzemi CR v ramci
opravnéni k prechodnému pobytu.

V souzené véci bylo prokazatelné zjisténo a zalobkyné to nepopira, ze pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zakladé fikce pfechodného pobytu upravené v ust. § 87y zikona o
pobytu cizincu, podle néhoz ,Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni
obcanem Evropské unie a na vizemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na vizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént, o
ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niZ nejsou wvedeny nové
skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi
Zddosti. Oprdvnéni pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti ministerstvo
osvédci vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného formdtu
stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90
dni s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce 7izeni o Zadosti; to neplati, jde-li o
cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich stati, kterému se vydd pouze potvrzeni
o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na
vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti.“
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Uvedené opravnéni na zakladé fikce pobytu vsak zalobkyné nespravné povazuje za splnéni
podminky prechodného pobytu k podani zadosti o trvaly pobyt na dzemi.

Fikce pobytu dle ust. § 87y zakona o pobytu cizinct neni uvedena jako typ pobytového
opravneéni dle § 17 zakona o pobytu cizinc, podle kterého cizinec miiZe pobyvat na sizemi
prechodné a) bez viza, b) na zikladé kratkodobého viza udéleného podle primo pouZitelného
pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, ¢) na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k
dloubodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu, nebo d) na zdkladé vyjezdniho
prikazu.”

Dalsi fikci pobytu upravuje ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,, Pokud
doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred
rozhodnutim o Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho
platnosti, ackoliv Zddost byla podana v souladu s podminkami nwvedenymi v odstavcich 1 aZ 3,
povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za plarné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti.

Toliko fikci pobytu dle § 47 odst. 4 zakona zohledriuje ust. § 69 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct ve znéni v rozhodné dobé tak, Ze ,Zddost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat
na izemt, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vyddano, pobyvd na sizemi
na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6; to neplati, jde-li o Zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68.“.

Nejvyssi spravni soud k tzv. fikei pobytu jiz ve své soudni praxi judikoval, ze smyslem
fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, tedy aby mohl do
rozhodnuti o své Yadosti setrvat na tzemi Ceské republiky, kdy nelze viak predjimat
vysledek fizeni o zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat ani v dalSich
fizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 52/2018 -
33). Nejvysst spravai soud pak v jiném svém rozsudku . j. 6 Azs 36/2019-19 s odkazem na
uvedeny rozsudek konzistentné vylozil, ze ulelem fikce pobytu neni umoznit cizinci
podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizinct (a to ani zprostredkované - minéno
v té véci zakonnym zastupcem nezletilého ditéte). Neni rozhodné, ze uvedeny vyklad
ucinil Nejvyssi spravni soud k otazce fikce dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4
zakona, ale je rozhodné, ze vylozil, ze fikci pobytu nelze stavét na roven povoleni k pobytu
(minéno povoleni dle § 17 zakona o pobytu cizinct) a na zakladé fikce pobytu (tedy 1 fikce
dle § 87y zakona) nelze rozhodovat v dal$ich fizenich. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz vyloudil, ze postaveni fikce pobytu na roven opravnéni k pobytu by
slo proti smyslu pravni Gpravy Ta vychazi z existence tizeni, ve kterém se o tom, zda bude
povoleni k pobytu priznano, rozhoduje.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v dal§im svém rozsudku (rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢. j.
3 Azs 96/2015 - 44), byt kfikci pobytu, byt dle §47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
judikoval, ze ,opravnénost pobytu dle § 47 odst. 2 zakona je pouze docasnou pravni fikci
legalnibo pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty
pred sttednikem zikona o pobytu cizinci hovorit (podminka pro podani zadosti k
ministerstvuy, tj. na Gzemi).

Na zakladé uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze na smysl a Gcel fikce
pobytu dle zdkona o pobytu cizincG nahlizet 1 u fikce pobytu dle § 87y cit. zakona,

vztahujici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Ust. § 69 odst. 6 v rozhodné
dobé (nyni § 69 odst. 7) zakona o pobytu cizinci pak stanovilo toliko vyjimku pro fikci
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pobytu dle § 47 odst. 4, vazici se k okolnostem dfivéjsiho udéleni viza nad 90 dnd nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy k pobytovym opravnénim predchazejicim zadosti
o trvaly pobyt. Takova pobytova opravnéni, aby mohlo byt vibec uvazovano o
analogickém postupu v pripadé fikce dle § 87y zakona, zalobkyné nesplnovala.

P11 aplikaci uvedeného pravniho stavu a jeho konsekvenci méstsky soud ze spravniho spisu
predlozeného zalovanou zjistil rezimy opravnéni zalobkyné, na zakladé nichz zalobkyné
pobyvala na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalobkyné se narodila dne 23. 3. 2014 na Gzemi Ceské republiky, dne 16. 6. 2014 podala
prostrednictvim své zakonneé zastupkyné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU, o niz bylo fizeni dne 11. 2. 2017 pravomocné zastaveno.
Dne 14. 11. 2016 zalobkyné podala prostrednictvim své zakonné zastupkyné u Odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR Z4dost o povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinc. Z vypisu z
cizineckeho informacdniho systému bylo zjisténo, ze matka zalobkyné, pani I. M., narozena
XXX, statni obéanka Ukrajiny, pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k trvalému pobytu rodinného pislu$nika obdana Ceské republiky za Glelem ,sloudeni
s oblanem CR - 7adatelka je ostatni rodinny p¥islu$nik s platnosti od 17. 7. 2014. Otec
zalobkyné, pan V. V., narozeny YYY, statni obéan Madarska, nema na Gzemi zadnym
zpusobem upraveny pobyt, ale jako obcan Evropské unie je opravnén pobyvat na Gzemi
Ceské republiky bez zikonem upraveného pobytu, a to na zikladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt. Bratr
alobkyné, V. M., narozeny ZZZ, statni ob¢an Ceské republiky, pobyva na tizem{ Ceské
republiky na zakladé pobytového statutu ,Obéan CR - partner®.

Od podani predmétné zadosti ze dne 14. 11. 2016 o trvaly pobyt zalobkyné nasledné
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé viza strpéni, které ji bylo udéleno
s platnosti od 3. 1. 2017 do 14. 11. 2017.

4

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o trvaly pobyt splnovala
sice podminku k podani zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jako
nezletilé dité cizince strvalym pobytem na Gzemi a podminku dlelu souziti rodiny,
nespliovala vSak podminku podani této zadosti na Gzemi, spocivajici v tom, ze by na
/ 4 / 4 v 4 v 4 b /4 4
Gzemi pobyvala na zakladé povoleni k prechodnému pobytu, nebot za takové povoleni
nelze povazovat fikci pobytu dle § 87y zakona.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné nebyla
cizinkou, ktera by byla opravnéna zadost o povoleni k trvalému pobytu ze dne 14. 11.
2016 podat na tzemi Ceské republiky, nebot na tizemi nepobyvala v rAmci pobytovych
opravnéni uvedenych v § 17 zdkona o pobytu cizincl ani neslo o vyjimku dle ust. § 69
odst. 6 zakona. Pro rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt, kterou Zalobkyné podala na
izemi CR, nikoliv na zastupitelském G¥adé, je rozhodny stav v dobé podani zadosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 52/2018-33).

Spravni organy tedy nepochybily v privnim posouzeni véci a spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu s ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincd, podle kterého

wUsnesenim se také zastavi Yizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ac k podani Zddosti na vizemi neni opravnén.
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Zalobni namitka (druhy zalobni bod), tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci
tedy neni davodna.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku v tretim zalobnim bodé, v némz vytykala, ze
zalovana nedbala své zakonné povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, tj. povinnost
zkoumat primérenost vydaného rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,PFi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu z divodu, ze zalobkyné predmétnou zadost
nepodala vzemi svého ptivodu, nybry spravnimu orginu L stupné na Gzemi Ceské
republiky. Zastavenim fizeni o zadosti vSak neni zapovézena moznost podani nové zadosti
a vécné dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ani nemuze byt rozhodnuto o nepovoleni trvalého
pobytu zalobkyné na Gzemi. Procesni povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni v tomto
pripadé sama o sobé vylucuje posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a
zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti odkazuje méstsky soud na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16.5.2014, ¢. j. 57 A 41/2013 - 53, podle néhoz: ,Jestlize bylo 7izeni ve véci pobytu cizinci
zastaveno usnesenim podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, nebyl pripadny dopad takového usneseni do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyné okolnosti, kterou by bylo nutné posuzovat.“. Obdobné se vyjadril k této
otazce jiz Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 -
41, ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, nebo ze dne 3. 5. 2017, . j. 7 Azs 46/2017 -
31, v némz uvedl, ze Jufstanoveni § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky a o zméné nékrerych zikons, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
Csti pravniho ¥idu ne? § 174a zikona o pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky.“ V pripadé
procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
neni povinnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti ziakonem stanovena, a proto nelze
ministerstou vytykat, Ze se témito dopady nezabyvalo.“.

V dané véci nebyla zalobkyné opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, nebot na Gzemi
’ ’ . ’ ’ v 7 ’ ’ .. °
nepobyvala v ramci pobytovych opravnéni uvedenych v § 17 zakona o pobytu cizincu.
Nastane-li skute¢nost predvidana v § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincli, spravni
/ v o . 7 V7 ’ v/ % / ’

organ L. stupné je povinen o zastaveni rizeni bez dalsiho rozhodnout. Uvaha spravniho
organu L stupné o primérenosti dopadu usneseni o zastaveni fizeni tak nebyla namisté,
jelikoz spravni organ L. stupné nemohl rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.
Naopak provedeni Gvahy o pfiméfenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se
4 4 . v/ 4 v/ v 4 /7 V7 4 4
zasadou procesni ekonomie tizeni. Tedy v pripadé rozhodnuti o zastaveni rizeni neni
zakonem stanovena spravnim organum povinnost zkoumat pfimérenost dopadd
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rozhodnuti. Soud tak posoudil téz treti zalobni bod tykajici se absence posouzeni
Ve VvV . /7 a ) 4
priméfenosti napadeného rozhodnuti jako nedtvodny.

42. Jedinym dtvodem, a to formalné pravniho charakteru, ktery nemohl soud prehlédnout

43,

4.

45.

46.

z podnétu  zalobni namitky neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, je nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti ¢i spise rozpor
tohoto vyroku spredmétem fizeni pred spravnim organem 1. stupné. Byt soud
z rozhodnuti spravnich organu obou stupnu seznal, ze predmétem frizeni byla zadost
zalobkyné ze dne 14. 11. 2016 a o této zadosti bylo rozhodnuto prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-17912-16/TP-2016 a toto rozhodnuti bylo také
dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumavano, vyrok napadeného rozhodnuti
tomu neodpovida. Napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku zamitnuto odvolani
zalobkyné, avsak bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.:
OAM-393-32/PP-2017, ackoliv takto oznacené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho
organu 1. stupné v této véci. Byt v zahlavi napadeného rozhodnuti je spravné onaceno
prvostupnové rozhodnuti ze dne 13. 6. 2017, ¢ j. OAM-17912-16/TP-2016, neni tato
skutecnost rozhodna, nebot zahlavi rozhodnuti neni pravné zavazné, pravné Géinnym je
toliko vyrok rozhodnuti jako podstatna a pravné zavazujici nalezitost spravniho
rozhodnuti. Soud samoziejmé zvazoval, ze jde o chybu v psani ¢i jinou nespravnost, avsak
neshledal, ze by zalovana v reakci na podanou zalobu ptistoupila k opravé rozhodnuti
postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vydanim opravného
usneseni, tyka-li se chyba vyroku. Ani z vyjadreni zalované k podané zalobé nevyplyva, ze
by se zalovana o opravé této vady uvazovala.

VL. Zavér

Méstskému soudu proto nezbylo, nez aby pro uclely urcitosti a zavaznosti vyroku
napadeného rozhodnuti v tom, jaké rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se odvolacim
rozhodnutim Zalované potvrzuje, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro
vady fizeni, spoCivajici v nesrozumitelnosti vyroku o potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném
zalovana vyda nové rozhodnuti tak, aby odpovidalo predmétu rizeni.

Z diavodu zruseni napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost v oznaceni rozhodnuti
4 4 4 v / /4 4 v .
spravniho organu 1. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti soud rozhodl ve véci bez

jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud
ji proto ptriznal ndhradu nakladd fizeni. Naklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vy$i 3000 K¢, nenalezi ji vSak soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ z navrhu
na priznani odkladného G¢inku Zaloby, nebot v tomto navrhu nebyla Zalobkyné Gspésna,
odkladny G¢inek pfiznan nebyl.

Naklady pravniho zastoupeni tvoti odména zastupci zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2x pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. S ptipoltenim ¢astky DPH
ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici dani z ptridané hodnoty z ¢astky 13 600 K¢, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ¢ini celkova vySe nakladd, které Zalobkyni v tomto
fizeni vznikly 11.228 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ % A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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