¢.j. 16 Ad 54/2019 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem K.,
zastoupeny: Mgr. Bc Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

o zalobé ze dne 9.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2019 ¢.j. MPSV-
2019/44297-914 o povinnosti vraceni preplatku davky prispévek na zZivobyti,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nemé nirok na nihradu nékladd Hzent.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Bc Vladimiru Volnému se

priznava odména ve vysi 9.438,K¢, ktera mu bude vyplacena na Glet ¢
2901448215/2010, VS 304519, z étu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Rizeni v této projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.t.s.), pro navrh je stanoven termin Zaloba, Gdastnici jsou oznadovani Zalobce a
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zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 4.3.2019, a je povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2 a 3 s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

. Po dorucleni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2019 pozadal Zalobce dne 15.3.2018 zdejsi
soud o ustanoveni zastupce z fad advokati. Nasledné pravomocnym usnesenim ze dne
26.4.2019 ¢.j. Na 4/2019-30 byl zalobci ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be Vladimir
Volny, nebot zalobce splnil zakonné podminky pro ustanoveni zastupce soudem. Po dobu
v/ 4 4 4 v v /V /7 o 4 /7 v

fizeni o ustanoveni zastupce se stavéla dvoumesicni lhita pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s.t.s.,, ktera pocala znovu bézet dorucenim uvedeného usneseni soudu, tudiz
nasledna zaloba byla podana vcas.

. Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 10.5.2019 dorudena zaloba zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2019 ¢.j. MPSV-2019/44297-914, jehoz kopie byla
pipojena, a kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace -
krajska pobocka v Plzni (dale jen UP), ze dne 5.2.2019 &j. 3159/2019/KLT o uloZeni
povinnosti vraceni preplatku davky prispévek na zivobyti za mésice tnor 2014 az srpen
2015 v celkové vysi 61 585 K¢ do 31.8.2019.

.V zalobé Zalobce namital zejména nesrozumitelnost a neurcitost rozhodnuti, nebot dle
v M V. Vv 4 v o v v . 4 ’ .
ného je nedostatecné a nespravné oduvodnéno, hlavné ve vztahu k jeho odvolaci namitce,
ze uplynula lhuta a zanikla jeho povinnost preplatek vracet v souladu s § 51 odst. 7 zakona
v . 4 M 4 . 4 4 4
¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen zakom). Davka byla vyplacena
v mésicich tnoru 2014 az srpnu 2015, priemz o povinnosti vratit preplatek bylo dle
zalobce rozhodnuto poprvé az dne 28.8.2018, tedy po uplynuti 3 let od vyplaty prispévku.
Zalovany k namitce zalobce neuvedl fadné odtGvodnéni, zda v dané véci uplynula 3 leta
. / o . ’ o o o v 7 v .
prekluzivni lhata, a z jakych duvodu se tak stalo. Odtvodnéni v tomto sméru je zcela
v /4 b4 Ve 4 /4 v /7 vV ’ o VvV vV
nedostatecné, nebot z néj neni patrné, kdy pocala zminéna lhuta bézet, zda se stavéla a po
jakou dobu apod. Rozhodnuti tak neobsahuje logické a srozumitelné odavodnéni odvolact
namitky zalobce ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni fad).
Dale namital nespravnost a nesrozumitelnost zavéru zalovaného ohledné aplikace § 101
’ / / v/ / v/ ’ S / v v/ ’
pism. e) spravaiho radu o novém fizeni v dané véci. Zalovany dle zalobce obnovu fizeni
fadné neoduavodnil a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. V oduvodnéni
4 / Vv /7 N/ / 4 /4 VA /4 4 4 Vv . /
zalovaného totiz neni zadny odkaz na zakonné ustanoventi jineho pravniho predpisu, ktery
by umoznoval spravnim organim nové rozhodnuti vydat. Vydani nového rozhodnuti tak
neni radné a srozumitelné oduvodnéno a zalovany tuto chybu nenapravil ani ve svém
rozhodnuti. Absence odkazu na specialni zakonnou dpravu v daném pripadé zptsobuje
nezakonnost. Zalovany zcela opominul logicky a srozumitelné odavodnit, na zakladé
. 7 ’ .oy ’ 7 . vV . 4 v/ 4 v
jakych ustanovent specialniho zakona vede a rozhoduje o véci v novém rizeni. Nadto mél
zalobce za to, zZe institut nového fizeni byl aplikovan zalovanym v dané véci nespravné,
kdyz pro uziti tohoto institutu nebyly splnény podminky.
Dle zalobce nebylo dodrzeno ust. 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz spravni organ L. stupné,
tj. UP, ani Zalovany pred vydanim predmétného rozhodnuti neseznamil Zzalobce s
podklady pted vydanim rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze mu sice bylo dne 7.11.2018

doruceno oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 31.10.2018 zaroven s poucenim dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 Ad 54/2019

§ 36 odst. 3 spravniho fadu, a to na zdkladé predchoziho zruseni rozhodnuti zalovanym v
odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 11.10.2018, ¢.j. MPSV-2018/202555-914,
takovy postup vSak zalobce povazuje za nespravny. Dle ného by ozniameni o zahajeni
fizeni a vyzva ¢i vyrozumeéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mélo byt ¢inéno
samostatné, a to zvlasté za situace, kdy je ze spisu zjevné, ze spravni fizeni jiz bylo zahajené
vydanim rozhodnuti spravatho organu L. stupné ze dne 28.8.2018, ¢.j. 19593/2018/KLT.
Navic v dané véci, po vydani rozhodnuti ze dne 16.11.2018, ¢.j. 26156/2018/KLT, bylo v
odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 8.1.2019, ¢.j. MPSV-2019/3692-914
opétovné napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu I. stupné. Spravni
organ dale jiz bez dalstho vydava rozhodnuti ze dne 5.2.2019, ¢&.5. 3159/2019/KLT, aniz by
zalobce, pfed vydanim rozhodnuti v L. stupni poudil ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalobce tak nemél moZnost vyjadfit se ke vSem podkladim ve véci pred vydinim
rozhodnuti. Poruseni povinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu zaklada vadu fizeni, pro kterou napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Zalobce rovnéZ namital, Ze rozhodnutim o vraceni preplatku v celé vy$i do 31.8.2019 bylo
nepfimérenym zpusobem zasazeno do jeho prav, jelikoz zalovany i spravni organ 1. stupné
méli detailni prehled o majetkové situaci zalobce, kdy je zfejme, ze nebude moci ulozenou
povinnost spravnim organem splnit a navic je pro ného naprosto likvida¢ni. Rozhodnuti je
tak dle zalobce rozhodnutim excesivnim, kdyz neprimérenou mirou zasahuje do jeho prav.
Zalovany v dané véci chybné posoudil skutkova zji$téni a o véci rozhodl naprosto
nepriléhavé, kdyz neposoudil veskeré okolnosti pfipadu. Nemajetnost zalobce a zavislost
na systému davek pomoci v hmotné nouzi je patrna i z obsahu soudniho spisu. Dle nazoru
zalobce jde v dané véci o nespravné rozhodnuti, které uklada pro ného nesplnitelnou
povinnost. Vraceni preplatku mélo byt v pfipadé zalobce ulozeno ve splatkach a za
podminek, aby nebyly postizeny jeho prijmy pokryvajici zakladni zivotni potteby.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 4.3.2019 ¢.j. MPSV-2019/44297-914 Zalovany s odkazem
na § 90 odst. 5 spravniho ¥adu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne
5.2.2019 ¢.5. 3159/2019/KLT, kterym bylo rozhodnuto z moci Gfedni o zméné povinnosti
vraceni preplatku davky prispévek na zivobyti zalobce za mésice 2/2014 az 8/2015
v celkové vysi 61 585 K¢ ve lhute do 31.8.2019.

Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti nejprve shrnul odévodnéni rozhodnuti UP ze
dne 5.2.2019, ktery své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze o vzniku preplatku na davce pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti a o povinnosti zalobce preplatek vratit bylo
rozhodnuto jiz rozhodnutim ¢&.j. 30177/2015/KLT ze dne 22.10.2015 v navaznosti na
rozhodnuti MPSV ze dne 15.1.2016 ¢&j. MPSV-2015/158230-914/1. Déle UP konstatoval,
ze podle novely zakona ¢. 111/2006 Sb., kdy je prispévek na zivobyti vyplacen
kombinovanou formou, nelze pteplatek srazet z bézné vyplacené davky pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti, proto bylo dne 31.10.2018 zahajeno spravni fizeni ve véci
zmény povinnosti vraceni preplatku, a to z formy srazeni preplatku z bézné vyplacené
davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti na formu splaceni preplatku.

K odvolacim namitkam zalobce uvedl zalovany, ze je neshledal dGvodnymi, nebot o
vzniku preplatku za mésice inor 2014 az srpen 2015 a o povinnosti vratit preplatek totiz
bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim ¢.j. MPSV-2015/158230-914/1 ze dne
15.1.2016, které nabylo pravni moci dne 18.1.2016, byla tudiz dodrzena tfileta prekluzivni
lhtta stanovena ustanovenim § 51 odst. 7 zakona. Rozhodnutim ¢.j. 3159/2019/KLT ze
dne 5.2.2019 bylo rozhodovano pouze o zméné zptsobu thrady vzniklého pfeplatku,
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nikoliv o povinnosti vyc¢isleny preplatek vratit. Dale zalovany konstatoval, Ze i namitka o
4 vV V7 4 4 4 4 A4 M o 4 b

poukazu na ustanoveni o obnové fizeni (§101 pism. e) spravniho radu) je nedtivodna, nebot

/4 4 v . o 4 4 v/ VeV v 4 4
nové rozhodnuti ve véci puvodni rozhodnuti nerusi, pricemz nové rozhodnuti bylo
vydano z dtvodu zmény zpusobu uhrady preplatku. Zalovany shledal i1 dalsi odvolaci
4 M \4 o / M 4 v \4 o 4 v/ 4
namitky zalobce nedivodnymi a zavérem uvedl, Ze dikazni fizeni bylo provedeno
Y / v e g o v s /

v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti ve véci, UP v odavodnéni rozhodnuti shrnul

vSechny zjisténé skutenosti a uvedl podklady pro rozhodnuti jeho vydani a dospél

k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto zalovany

odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti UP potvrdil.

. Podanim ze dne 9.5.2019 zalobce pozidal o pfiznani odkladného Géinku zZalobé, ¢emuz
bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 16 Ad 54/2019-51 ze dne
24.6.2019.

. Ve svém vyjadfeni ze dne 29.5.2019 k Zalobé zalovany uvedl, Ze o vzniku pteplatku a
povinnosti alobce ho vritit bylo rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim UP ze dne
22.10.2015 ¢&.y. 30177/2015/KLT, nikoliv dne 28.8.2018 rozhodnutim ¢&.j. 19593/2018/KLT,
kterym byl zménén pouze zptsob vraceni preplatku. Také bylo uvedeno, ze prekluzivni
lhtita byla dodrzena, nebot spravni organ preplatek vyd¢islil za Gnor 2014 az srpen 2015
s povinnosti vratit jej do dne 30.4.2016 a jestlize byla pravomocnym rozhodnutim
stanovena povinnost vratit preplatek na davce a ten nebyl uhrazen, povinnost preplatku
trva a uplyneli lhita k plnéni a dluznik je v prodleni, véfiteli vznika pravo tuto
pohledavku proti vali dluznika vymahat napt. soudni cestou, tedy pohledavka je
vymahatelnd. Zalovany vyjadfil, Ze spravni orgin i on sdm dostatené odévodnili
provedeni nového fizeni podle ust. § 101 pism. €) spravniho radu. Dale zalovany uvedl, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs
21/2009-243 neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ
soubézné s oznamenim zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhuatu, ve které lze
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici
mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V daném pripadé bylo fizeni zahajeno z moci
Uredni dne 31.10.2018 Grednim oznameni, v némz byl Zalobce v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu vyrozumén o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, které mu bylo
dorueno dne 7.11.2018; Zalobce na toto oznimeni nijak nereagoval. Zalovany pti
rozhodovani vychazel ze zcela totoznych niéim nedoplnénych podkladd, se kterymi se
mohl zalobce jiz seznamit, a proto nebylo namisté jej znovu vyzyvat podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Dale zalovany poznamenal, ze preplatky jsou postaveny na subjektivni
odpovédnosti pHjemce davky. Zalobce po celou dobu neprojevil snahu o plnéni dluhu ve
splatkach. Dle zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i
procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti
zrusit. Zavérem bylo navrzeno, aby soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedvodnou a soucasné zalovany sdélil, Ze souhlasi s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1
s..s. rozhodl o véci samé bez jednani.

Ze spravniho spisu soudu zaslaného zalovanym v této véci vyplyva, ze jeho obsah
odpovida obsahu napadeného rozhodnuti i vyjadteni zalovaného ze dne 29.5.2019. Mimo
jiné je na &1 1 zaloZena Zadost Zalobce o piispévek na Zivobyti ze dne 9.1.2012, dale
Oznimeni UP adresované Zalobci o zahajeni spravniho Fizeni ve véci preplatku davky
ptispévek na Zivobyti ze dne 31.10.2018 &j. 24723/2018/KLT, rozhodnuti UP ze dne
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16.11.2018 ¢.j. 26156/2018/KLT o zméné povinnosti vraceni preplatku, odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti ze dne 17.12.2018 a pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne
8.1.2019 &j. MPSV-2019/3692-914; déle jsou zalozeny pisemnosti (rozhodnuti UP ze dne
5.2.2019 ¢.. 3159/2019/KLT dorucené zalobci dle pfipojené dorucenky dne 15.2.2019 a
odvolani zalobce ze dne 25.2.2019 a jeho doplnéni ze dne 4.3.2019 proti uvedenému
rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MPSV-2019/44297-914 ze dne 4.3.2019), . listiny
vztahujici se ktéto projednavané véci (zalozen je i trestni prikaz Okresniho soudu
v Klatovech ¢.j. 1T 109/2017-294 ze dne 4.7.2017, jimz byl uznan vinnym ze spachani
precinu podvodu dle § 209 odst. 1,3 trestniho zakoniku, nebot neopravnéné pobiral vyssi
davky pomoci v hmotné nouzi, nez jaké mu nalezely, a to i prispévek na zivobyti, kdy mu
za mésice unor 2014 az srpen 2015 byla navic vyplacena v ramci prispévku na zivobyti
Castka 61.985,-K¢).

Také je zaloeno rozhodnuti UP ¢&;j. 30177/2015/KLT ze dne 22.10.2015 o vzniku a
povinnosti vraceni preplatku davky prispévek na zivobyti ¢.j. 2494/2014/KLT za mésic (e)
2/2014 az 7/2015, 8/2015 v celkové vysi 61 985K¢ a vcasné odvolani zalobce i nasledné
rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-2015/158230-914/1 ze dne 15.1.2016, jimz bylo dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu rozhodnuti UP z&4sti zménéno tak, Ze ve vyroku bylo
slovo ,bezodkladné“ zménéno na slova ,do dne 30.04.2016“ a uvedené rozhodnuti ve
zbytku bylo potvrzeno (vyrok L. a IL).

V odvolani ze dne 25.2.2019 proti rozhodnuti UP ze dne 5.2.2019 Zalobce namital, Ze
rozhodnuti je nespravné, kdyz spravni organ vibec neposoudil béh lhat stanoveny v § 51
odst. 7 zakona, kdyz je tfeba konstatovat, ze tfileta lhata jiz uplynula, a to minimalné
z Casti s prihlédnutim k preruseni lhat. Uplynuti lhiaty musi spravni organ posoudit
z Gredni povinnosti. O vraceni preplatku jiz neni mozné v roce 2019 rozhodovat. V tomto
sméru je rozhodnuti nelplné a neprezkoumatelné. Dale namital, ze spravni organ
poukazoval na ustanoveni spravniho radu o obnové fizeni, jez nelze v dané véci viubec
aplikovat. Dany institut na véc viabec nedopada a rozhodnuti je tak nesrozumitelné. Navic
zalobce konstatoval, ze bylo jiz o stejné véci rozhodovano v fizeni &.j. 26156/2018/KLT,
coz brani tomu, aby bylo ve véci opétovné rozhodovano. V doplnéni odvolani ze dne
4.3.2019 pak zalobce namital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 1.8.2019 Zalobce reagoval replikou, v niz mél argumentaci zalovaného ve vyjadfeni ze
dne 29.5.2019 =za nelogickou a nesrozumitelnou, a odkazovanou judikaturu za
nepfiléhavou; setrval na podané zalobé a zavérem souhlasil s tim, aby soud o véci rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani.

Podle § 51 odst. 5 zakona povinnost vratit preplatek nevznika, jestlize tento preplatek
nepresahuje ¢astku 100 K¢ u jednoho druhu davky.

Dle § 51 odst. 6 zakona o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast podle odstavet 1 az 4
. , . ’ . ’ ’ ’ ’
rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku vyplaci nebo naposledy vyplacel.
Castky nepravem ptijaté mohou byt srazeny téz z bézné vyplacené nebo pozdéji priznané
N4 ’ 4 /v 4 M /4 v o . 4 vV V7 / Ve
opakujici se davky; po provedeni srazky musi povinné osobé zustat nejméné ¢astka ve vysi
M v /7 M . v/ v v/ . /. v v /. . /4 v
existencniho minima, a v pripadé dalsich povinnych spole¢né posuzovanych osob, nejméné
Castka ve vysi existenéniho minima, a jsou-li mezi spoleéné posuzovanymi osobami téz
v /4 vV, * M /4 vV v/ S Ve e e Ve 4 M . v 4 v
nezaopatrené déti, nejméné Castka ve vysi jejich zivotnitho minima, a to kazdé z téchto
osob. Ustanoveni o nepostizitelnosti davky exekuci v tomto ptipadé neplati.
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V § 68 odst. 1 az 3 spravniho fidu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni a pouceni uéastnika.

(2) Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoven,
podle nichZ bylo rozhodovano, a oznadeni astnikd podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kte¥
jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
Gcastnict, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti
se uvede lhuata ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #Géinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrok; vyrok muze obsahovat
vedlejsi ustanovent.

(3) V odavodnéni se uvedou diavody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, Zze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odavodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren Gcel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 101 pism. €) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
1ze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.: Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ’).

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV ze dne 4.3.2019. Soud v této véci neshledal z nize
uvedenych divodd, e by napadené rozhodnuti MPSV i jemu p¥edchazejici rozhodnuti UP
byla neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda ¢i nezakonna, proto
nebyla zaloba shledana ddvodnou. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou
zjistuje soud ex offo, je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, ale v
této véci, 1 kdyz byla zalobcem namitana, nebyla shledana dtvodnou. Soud rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz s timto postupem vyjadrili souhlas
zalobce 1 zalovany.

Zdejsi soud pripomina, ze ohledné zmény povinnosti vraceni téhoz preplatku na davce
prispévek na zivobyti zalobce rozhodl rozsudkem ¢.j. 16 Ad 33/2017-38 ze dne 22.2.2018
tak, ze zru$il pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2016 ¢.j. MPSV-
2016/211200-914/1 a jemu predchizejici rozhodnuti UP ze dne 23.08.2016, & .
21553/2016/KLT a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (soud rozhodnuti zrusil z
procesnich davodu, proto se dale nezabyval dalsimi zalobnimi body uplatnénymi v zalobg).
Poté vydal UP nové rozhodnuti &.j. 11085/2018/KLT ze dne 4.5.2018 0 zméné povinnosti
vraceni preplatku davky prispévek na zivobyti s vyrokem, ze preplatek ve vysi 45.835 K¢
bude srazen z bézné vyplacené nebo pozdéji priznané opakujici se davky pomoci v hmotné
nouzi a v ramci odvolactho fizeni zalovany rozhodnutim ¢.j. MPSV-2018/118281-914 ze
dne 19.6.2018 napadené rozhodnuti UP (ze dne 4.5.2018) zménil ve vyrokové &Asti tak, Ze
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véta: ,Ke dni vydani tohoto rozhodnuti cini preplatek Castku ve vysi 45.835 K¢
nahrazuje vétou: ,Ke dni vydani tohoto rozhodnuti ¢ini preplatek castku ve vysi 61. 585
K& a ve zbytku rozhodnuti UP potvrd11 Nisledné UP rozhodnutim &j. 19593/2018/KTL
ze dne 28.8.2018 rozhodl o zméné povinnosti vraceni preplatku davky prispévek na
zivobyti s vyrokem, ze preplatek ve vysi 61.585 K¢ musi byt poukazan na tcet uradu,
ktery toto rozhodnuti vydal, nebo uhrazen v hotovosti a to do 30.11.2018 a v ramci
odvolaciho ftizeni zalovany rozhodnutim ¢.j. MPSV-2018/202555-914 ze dne 11.10.2018
zrudil uvedené rozhodnuti UP z procesnich divodd a véc UP vratil k novému projednani.
Poté UP Vydal rozhodnuti ¢.j. 26156/2018/KTL ze dne 16.11.2018, které bylo take
alovany zrueno rozhodnutim &j. MPSV-2019/3692-914 ze dne 8.1.2019 a vriceno UP
k novému projednani. Tyto skutecnosti byly obsazeny v odivodnéni vyse uvedenych
rozhodnutich UP i Zalovaného.

Naproti tomu z rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2019, které bylo napadeno zalobou

4 M 4 / v . 4 o b M / / o v v/ 4 / v v

v nyni projednavané véci, neni vubec zjistitelny cely prubéh fizeni uvedeny v bodé 16, coz
v . . 4 4 v v v/ 4
vsak je bez vlivu na zakonnost rozhodnuti s ohledem na predmét rizeni.

Rozhodnuti UP ¢&j. 3159/2019/KLT ze dne 5.2.2019 soud neshledal nepfezkoumatelnym
ani nesrozumitelnym, byt se jevi vhodnym, aby ve vyroku rozhodnuti o zméné povinnosti
vraceni preplatku bylo oznaleno rozhodnuti o stanoveni vySe preplatku ¢,
30177/2015/KLT i datem, tj. 22.10.2015, i kdyz prislusné datum bylo uvedeno v prvni vété
odivodnéni rozhodnuti. Predmétem tohoto fizeni nebylo stanoveni vyse preplatku na
davce prispévek na zivobyti zalobce, ale pouze zptisob moznosti, jak splnit povinnost
vraceni preplatku s ohledem na novelu zakona ¢. 111/2006 Sb. tykajici se § 43 (zména od
1.6.2017 do 31.12.2018 a poté od 1.1.2019), proto namitka ohledné prekluzivni lhtty se
miji s predmétem rizeni.

Ze strany spravnich orgind, tj. Zalovaného a UP, viak soud neshledal takov4 pochybent,
ktera by odtvodnovala zruseni obou rozhodnuti, tj. napadeného a jemu predchazejiciho,
jak umoznuje pr1 splnéni zakonnych podminek soudni fad spravni, nebot rozhodnuti
alovaného i UP jsou srozumiteln i prezkoumatelnd. Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal dostatecnym zpusobem s odvolacimi namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani ze dne 25.2.2019 proti rozhodnuti UP ze dne 5.2.2019 (viz strana
3-4), ackoliv je zalobce presvédcen o opaku. Ani zalobni body uplatnene v zalobé soud
neshledal duvodnyml, kdyz nebylo shledino, Ye by Zalovany (a i UP) nepostupoval

v souladu s platnou pravni Gpravou.

V projednavané véci nebylo predmétem fizeni stanoveni vyse preplatku na uvedené davce,
ale toliko zména formy povinnosti zalobce o vraceni preplatku s ohledem na novelu
zakona ¢. 111/2006 Sb., jelikoz zalobci byla v souladu s platnou pravni dpravou vyplacena
Cast pfispévku na zivobyti poukdzkami opraviujicimi k nakupu zbozi ve stanovené
hodnoté (§ 43 odst. 5 pism. a) zakona), proto nebylo mozné preplatek pravidelné srazet
z bézné vyplacené davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, jak bylo ptivodné
rozhodnuto. Zmeéna se tykala pouze toho, ze forma srazeni preplatku z bézné vyplacené
davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti bylo zménéna na formu splaceni
preplatku. Navic nelze prehlédnout ani skuteénost, ze zalobce za celou dobu, tj. od roku
2015 (pravomocné bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce vratit preplatek ve vysi 61.985
K¢ do dne 30.4.2016 rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.1.2016 - viz bod 8.), uhradil
z predmétneé ¢astky pouze 400,-K¢, tudiz k Ghradé nadale zbyva 61.585,-K¢. V dané véci se
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tedy nejednalo o obnovu fizeni, jelikoz $lo pouze o zménu formy ze srazeni na splaceni
preplatku, jehoz vyse byla pravomocné stanovena jiz v roce 2016, tudiz bylo postupovano
dle § 101 pism. e) nikoli dle pism. a) az d) spravniho radu.

Soud také shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho

v/ 4 Ve M 4 M \4 o v 4

radu (nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou

divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M

spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o

M 4 4 4 V4 4 4 M * IV 4 o M ./ Vv 4

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k

podkladim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti obsahuje, tudiz je srozumitelné. Rovnéz

soud nezjistil zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout ex offo.

Napadené rozhodnuti nebylo ani shledano nezakonnym kvili tomu, Ze s ohledem na
majetkovou situaci zalobce, kdyz je dle ného zfejmé, ze nebude moci ulozenou povinnost
splnit a navic je pro ného naprosto likvida¢ni, jak namital zalobce. Organ pomoci
v hmotné nouzi, tj. UP, je povinen dle zakona rozhodnout o preplatku davky, pokud je
zjistén (§ 51 odst. 6 zakona), tudiz rozhodl opravnény spravni organ i dle ptislusného
zakona a v jeho mezich. V Zalobé uvedena predstava zalobce, ze vraceni preplatku mélo
byt v jeho ptipadé ulozeno ve splatkach a za podminek, aby nebyly postizeny jeho pfijmy
pokryvajici jeho zakladni zivotni potfeby, neodpovida skutecnosti, jelikoz jak je soudu
znamo z Ufedni Cinnosti (viz fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 Ad 40/2019),
zalobce nékolik let pobira ptispévek na zivobyti, ktery mu je opakované snizovan z astky
3.410,-K¢ na castku zivotniho minima, tj. 2.200,-K¢, mésicné, tedy z takovychto castek
nelze pristoupit ke srazkam na Ghradu preplatku, coz je nepochybné Zalobci znamo. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zalobce za celou dobu neprojevil dostatenou snahu splacet predmétny
preplatek, jelikoz uhradil toliko v roce 2016 a to 200,-K¢ dne 9.6. a stejnou ¢astku dne
30.6., tedy celkem 400,-K¢.

Rovnéz soud neshledal divodnou namitku zalobce ohledné § 36 odst. 3 spravniho fadu,
s 1 v v % v o/ v . / re 1V ’ sV ’
jelikoz zalobce byl UP prokazatelné pisemné informovan o zahajeni fizeni z moci Gredni

v 4 4 4 A4 /4 VU M v/ 4 /4
s poucenim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a v dané véci se nejednalo o zadné nové
skutednosti, ale toliko o zménu formy povinnosti zalobce o vraceni preplatku s ohledem na
novelu zakona, tudiz zalovany vtomto sméru nepochybil. Zalobci navic nic nebranilo
v tom, aby se dostavil na UP a nahlédl do spravniho spisu, v némz ale nedoslo k zadnému
doplnéni, tuto moznost vsak nevyuzil.

V této véci soud neuznal zadnou z zalobnich namitek divodnou a postup spravnich organt
rovnéz shledal vsouladu s platnou pravni Gpravou, proto zamitl zalobu zalobce jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2019 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze by zalovany pochybil
Ve . /7 / Ve v/ / 4 Vv 4 Ve . /
pti jeho vydani ¢i vtizeni, které mu predchazelo ¢i by se jednalo o rozhodnuti
nesrozumitelné a tudiz nepfezkoumatelné ¢i dokonce nezakonné. Neznamena totiz, zZe je
nespravné ¢i dokonce nezakonné rozhodnuti sprivniho organu, neni-li v souladu s
\2 Vv Vv Vv v/ 4 [} /’ \A
pozadavkem zalobce, na némz spociva dakazni bremeno.

Zadnému z Gcastnik fizeni nebyla ptiznana nahrada nakladq, jak uvedeno ve vyroku II.

M M vV Vv / 4 / / vV / 4 4 /4 4 4 4
rozsudku, jelikoz zalobce nebyl Gspés$ny a Gspésny spravni organ nema pravo na nahradu
ze zakona dle § 60 odst. 2 s.t.s.
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Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be. Vladimir Volny; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Zastupce zalobce dne 1.8.2019 vydislil naklady ustanoveného zastupce, kdy pozadoval
Castku ve vysi 12 584,-K¢, tj. za 8 ukont a 1.000,-K¢ (. 8.000,-K¢), 8x RP (rezijni pausal, tj.
nahradu hotovych vydaja) a 300,-K¢ (4. 2 400,-K¢), vse navysené o 21% DPH. Soud vsak
neshledal dvodnou dalsi poradu ustanoveného zastupce s zalobcem dne 3.5. a 15.7.2019,
nebot z obsahu spisu neshledal duvod k témto dal$im poradam, kdyz prevzeti a priprava,
vCetné porady s zalobcem se uskutec¢nila 30.4.2019 a nebyl shledan davod k dalsi poradé
dne 3.5.2019 (zaloba datovana 9.5.2019) a vyjadfeni zalovaného ze dne 29.5.2019 bylo
zastupci zalobce dorudeno dne 2.7.2019, nacez replika zalobce je datovana dnem 1.8.2019 a
ze zapisu o poradé ze dne 8.7.2019 je zfejmé, ze pti ni bylo projednano i vyjadreni
zalovaneho, proto soud neshledal divod pro dalsi poradu o tomtéz dne 15.7.2019.

Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 1.8.2019, ktera je tvofena 6 tkony
pravni sluzby 4 1.000,-K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, véetné prvni porady s klientem
dne 30.4.2019; sepis zaloby dne 9.5.2019; dal$i porada sklientem dne 8.7.2019; sepis
navrhu na ptiznani odkladného Géinku a jeho doplnéni; sepis repliky) a 6 pausalnimi
Castkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jmenovany advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, takze celkova vyse odmény v tomto fizeni byla zvysena o 21% DPH ( 1.638,-K¢)
a celkem ¢ini 9.438,-K¢. Uvedena ¢astka bude jmenovanému advokatovi vyplacena na et
¢. 2901448215/2010, VS 304519, z Gctu Krajského soudu v Plzni ve lhaté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz tuto lhatu soud povazuje za primérenou
(vyrok IIL. rozsudku).

Opatrenim mistopredsedy zdejsitho soudu ze dne 15.6.2020 sp. zn. Spr 1574/2020-3 byla
véc zdavodu dlouhodobé pracovni neschopnosti vyfizujici soudkyné Mgr. Jany
Kominkove pridélena k projednani a rozhodnuti JUDr. Alené Hocke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 7. fijna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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