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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a JUDr. Martina Kopy, Ph.D. v pravni véci

navrhovatelt: a) M. D.
bytem N. 32, T.
b) K. P.
sidlem P. 163, T.
c) Obalovy servis s.r.o.
sidlem Prumyslova 223, Trebid
d) FERRUM s.r.0.
sidlem Chelcického 260, Moravské Budéjovice
e) BAUSTOFF + METALL BRNO, s.r.o0.
sidlem U dalnice 836, Modfice
f) MetalsSrot Tlumadov a.s.
sidlem Manesova 510, Tlumacov
g) Ing. J. P.
bytem S. 1614/64, P.
h) H. C.
bytem V. 556-5, T.
ch) R. S.
bytem S. 911/15, T.
1) Obchvat Trebide, z.s.
sidlem Nova 32, Ttebid
vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem

sidlem Klokotska 103, Tabor
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proti
odptirci: Kraj Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava
za GCasti: 1. Elektrarna Dukovany II, a. s.

sidlem Duhova 1444/2, Praha

2. ENERGOREGION 2020

sidlem Masarykovo nam. 104, Namést nad Oslavou
3. ENERGETICKE TREBICSKO

sidlem Karlovo nam. 104/55, Ttebic

4. mésto Ttebid

sidlem Karlovo nam. 104/55, Ttebic

zastoupeno Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem
sidlem Kotlarska 912/29, Brno

5. Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
sidlem Na Pankraci 56, Praha

o navrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 6 Zasad Gzemniho
rozvoje Kraje Vysolina, vydaného zastupitelstvem Kraje Vysolina dne 14.5.2019
usnesenim
¢.j. 0229/03/2019 ZK,

takrto:

I.  Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy - Aktualizace ¢. 6 Zasad tzemniho
rozvoje Kraje Vysoclina, vydaného zastupitelstvem Kraje Vysocina dne 14.5.2019
usnesenim ¢.j. 0229/03/2019 ZK, v Casti vymezeni obchvatu 1/23 Trebic, vCetné
napojeni na silnici I/23, se zamita.

II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

IV.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 14.6.2020 ke zdejSimu soudu navrh, kterym se domahaji zruseni
opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 6 Zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina (dale
jen ,aktualizace & 6 ZUR KrV¥), vydaného zastupitelstvem Kraje Vysotina dne 14.5.2019
usnesenim ¢.j. 0229/03/2019 ZK, a to v lasti vymezujici ,obchvat 1/23 Tfebid, vietné
napojeni na silnici I/23.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Navrhovatelé ke své legitimaci k podani navrhu uvadéji, ze je lze rozdélit na tfi skupiny.
Zaprvé se jedna o vlastniky nemovitosti ve vychodni ¢asti obchvatu, kteti budou zasazeni
tim, ze na pozemcich v jejich vlastnictvi ma byt obchvat umistén, resp. tim, ze na jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemcich je vymezen koridor pro umisténi obchvatu (navrhovatelé a/ az g/). Druhou
skupinou jsou vlastnici nemovitosti uréenych k bydleni v oblasti Borovina, kteti jsou
zasazeni tim, ze do této nyni klidné ¢asti mésta bude zavleCena kapacitni nakladni i osobni
doprava, coz na né bude mit vyrazny neptriznivy vliv (navrhovatelé h/ a ch/). Zatreti se
jedna o spolek Obchvat Ttebice, z.s. (navrhovatel i/), ktery reprezentuje zijmy jak z
pohledu environmentalnich dopadd, tak
1 dopadu na vlastnicka prava ¢lent spolku, pfi¢emz nékteti ¢lenové spolku jsou vlastniky
nemovitosti v zasazenych lokalitach.

Navrhovatelé nesouhlasi s tim, jak byl v napadeném opatreni obecné povahy koridor pro
umisténi obchvatu vymezen, a namitaji, ze vymezenim koridoru byli zkraceni na svych
pravech,
4 M 4 4 4 M / Ve 4
a to na pravu vlastnickém, pravu na ochranu soukromi a rodinného zivota, pravu na
M /4 4 4 4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 / v /

podnikani, pravu na ochranu zdravi a pravu na pfiznivé zivotni prostfedi chranénych
Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Listinou zakladnich prav Evropskeé unie.

Navrhovatelé podrobné zdavodnuji, pro¢ by skutecnost, ze proti navrhu aktualizace zasad
/. 4 M i Ve 4 v 4 i / 4 v/ 4
Uzemniho rozvoje nepodali pripominky, neméla mit vliv na vysledek soudniho fizeni.

Podle navrhovatelu byl obchvat vymezen nelogicky tak, ze dopravni problémy ve mésté
nevyftesi, ale pouze jejich jednu Cast presune na jiné misto, pricemz soucasné nenavratné

v 4 / A i v eV 4 .. v / v / M /4 4
poskodi vyznamné ¢asti zelené na jiznim okraji mésta a vyrazné zasahne do podnikani
velkého mnozstvi subjektl; navrhovatelée rovnéz poukazuji na neprezkoumatelnost
aktualizace ¢. 6 ZUR KrV.

Podle navrhovatelt nebylo splnéno zadani vyplyvajici zobsahu aktualizace
& 6 ZUR KrV, kdyZ neni vymezen koridor pro obchvat Ttebite, nybrz pouze jina podoba
prutahu méstem. Pfi radném komplexnim zvazeni pfinosi a nedostatkt bude podle
navrhovatell zavér nutné takovy, ze na strané prinosu stoji pouze lastené dopravni
zklidnéni centra mésta, na strané nedostatkt poté velké mnozstvi negativnich dopadd,
které nemohou tento jediny kladny prinos vyvazit. Vysledna podoba obchvatu pfinasi vice
negativ nez pozitiv a pouze presouva dopravni problémy z centra mésta do jinych
obytnych casti.

Navrhovatelé namitaji, ze v ramci porizovani napadeného opatfeni obecné povahy méla
byt posouzena a se schvalenym obchvatem porovnana varianta vedeni obchvatu dale od
mésta, ktera by nezasahovala do jeho obytnych lasti, neposkozovala zelené ¢asti mésta a
nenarusovala podnikatelskou ¢innost velkého mnozstvi subjekti. Navrhovatelé uvadéji
jednotlivé dtvody, podle kterych mély byt varianty vymezeni koridoru pro obchvat
zvazeny a posouzeny v procesu porizovani napadeného opatteni obecné povahy. Soudasti
procesu Gzemniho planovani a zejména posouzeni vlivii dané koncepce ma byt zpravidla
posouzeni variant; pokud takové posouzeni provedeno byt nema, musi koncepce
obsahovat presvéd¢ivé racionalni zdtivodnéni, pro¢ bylo od posouzeni variant upusténo.

Navrhovatelé dale namitaji, ze aktualizace ¢. 6 ZUR KrV byla vydana v rozporu
s politikou zemniho rozvoje, k ¢emuz odkazuji na jednotlivé body politiky (zemniho
rozvoje, a také v rozporu s cili a tkoly tizemniho planovani dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ ’ 7 / v/ ’ . ’ ’ « ’
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“). Ke komplexnimu
zhodnoceni koncepce podle navrhovateld vibec nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle navrhovateld je obchvat vymezen vrozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon ¢. 100/2001 Sb.“); v Casti vlivii na obyvatelstvo a zdravi neporovnava klady a
zapory ponechani komunikace v soucasné trase (nulova varianta) a podobé navrhované
(aktivni varianta), dale pomiji vlivy na podnikani. Navrhovatelé a) az g) dale namitaji, ze
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi neidentifikovalo jako negativai vliv a z tohoto
divodu ani nijak nezahrnulo do hodnoceni skutecnost, ze realizaci obchvatu dojde k
zasahu do nemovitosti slouzicich k podnikani velkého mnozstvi subjektt, vcetné
navrhovateld. Vsichni navrhovatelé namitaji, Ze neposouzeni vsech zjevaych vliva a
neporovnani vlivi provedeni a neprovedeni zaméru je v rozporu s pozadavky Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.6.2001, o posuzovani vliva
nékterych plant a programa na zivotni prostredi (dale jen ,Smérnice 2001/42/ES®).

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze nedoslo k posouzeni vlivi koridoru obchvatu s ohledem
na jeho lokalizaci. Navrhovatelé soucasné namitaji, ze obchvat byl vymezen v rozporu se
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16.2.2018, a to co do pozadavka
tykajicich se vlivu jednotlivych koridort na kvalitu ovzdusi v obytné zastavbé a dale

v v 4 / v 4 i 4 / 4 M 4
pozadavku na navrzeni takovych opatreni v podrobnosti zasad Gzemniho rozvoje, ktera
zajisti, ze realizaci zaméru nedojde ke zhorseni imisni zatéze v jinych osidlenych lokalitach
oproti stavajicimu stavu.

Podle navrhovatelt a) az g) byl napadenym opatrenim obecné povahy vytvoren zakladni
predpoklad k tomu, aby mohli byt nucené zbaveni svého vlastnického prava. Ve vsech
nasledujicich postupech budou statni organy odmitat jejich argumenty tykajici se
zpochybnéni nezbytnosti zaméru, moznosti koncepcné jiného feSeni zaméru, neexistence
verejného zajmu na vybudovani zaméru ¢i nesplnéni pozadavku na minimalizaci zasahu do
jejich prav. Pokud se soud nebude zabyvat otazkou nutnosti provérit zamér ve variantach,
dojde k odmitnuti pfistupu ke spravedlnosti v otazce zasahu do Ustavné zarulenych prav
navrhovatelt. Navrhovatel i) dale dopliuje, ze v minulosti opakované variantni posouzeni
pozadoval a o tomto jeho pozadavku byl potizovatel a odptirce informovan. Jelikoz v dané
situaci nebylo mozné variantni feseni odmitnout, byl nezakonny cely postup porizovatele
a odpurce, kteri ve smyslu § 42a stavebniho zakona zvolili tzv. zkraceny postup.

Svoji argumentaci navrhovatelé rozhojnili v podané replice. Uvedli, ze posouzeni
zakonnosti opatfeni obecné povahy se nemuze odvijet od toho, zda bude splnén
harmonogram jakékoli stavby, tedy ani dostavby jaderné elektrarny Dukovany. Trasa
obchvatu v ramci koridoru vymezeném v napadeném opatteni obecné povahy nevyhovuje
plné pozadavkiim na dopravu nadmérnych naklad®; navrhovatelé i tu upozornuji na
vhodnost tzv. exogenni varianty obchvatu.

Z vyse uvedenych divodl se navrhovatelé domahaji zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy a to v textové i grafické ¢asti vymezeni obchvatu 1/23 Ttebid, vetné napojeni na
silnici I/23. Na svém procesnim postoji navrhovatelé setrvali po celou dobu ftizeni pred
zdej$im soudem, i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska odpurce

Odptirce navrhuje zamitnuti navrhu pro jeho nedivodnost. Podle odptirce napadena ¢ast
v / / / / /) .. ’ ’ . ~

opatreni obecné povahy neni nezakonna, je v souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR,

neni vnitfné rozporna a neni v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Navrhované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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feseni je soucasti celkového dopravniho feseni mésta Trebice, a dale zahrnuje feseni Gzemi

obci Kozichovic a Stfitez. Vsechny ¢étyfi koridory obchvatda (Ttebide, Brenice, Slavétic a

Zasovic), zahrnuté v aktualizaci ¢. 6 ZUR KrV, vytvareji jeden ze zakladnich

infrastrukturalnich predpokladi mozné dostavby jaderné elektrarny Dukovany a navazuji
eV V7 1 4 i v v / Vv /

na jiz dfive stabilizované koridory pro prepravu nadmérnych a tézkych komponent.

Odptrce poukazuje na to, ze dodrzel vsSechny pozadavky stavebniho zikona na

informovani vefejnosti a zdivodnéni navrhovatell, pokud jde o nepodani pripominek, ma

za uceloveé, nebot kupt. zastupkyné predsedy spolku Obchvat Ttebile, z.s. je soucasné

¢lenkou zastupitelstva mésta Trebice, tudiz je osobou, ktera se na verejnych zalezitostech
v v 8% v v 71/

mésta Ttebice bezprostredné podili.

Odpurce dale rozvadi, pro¢ invariantni reSeni a posouzeni neni nezakonné, a poukazuje na

v 4 /7 vV Vv 4 v v 8% M / v/ i v 4 /
to, ze geneze hledani feseni obchvatu mésta Trebile je v textové Casti opatfeni obecné
povahy detailné popsana.

Odptrce podrobné a nesouhlasné reaguje na jednotlivé vécné vyhrady navrhovatelu s tim,
\4 4 v v 8% A v / o v 4 4 i /
ze vymezeni obchvatu mésta Ttebice se opira o dostate¢né zduvodnéni v ramci napadené
dasti opatreni obecné povahy. Zduraznuje, ze dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi
zasady Uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo
navazujicimu rozhodnuti.

Odptrce uvadi, ze negativni dopady koncepce jsou uvedeny a hodnoceny v textové dasti
odtivodnéni aktualizace ¢ 6 ZUR KrV v navaznosti na Vyhodnoceni vliv aktualizace &. 6
ZUR KrV na zivotni prostfedi - SEA a Vyhodnoceni vlivii aktualizace ¢ 6 ZUR KrV na
udrzitelny rozvoj tzemi, ktera byla zpracovana v mite a podrobnosti odpovidajici
zakonnému zmocnéni. Jejich soucasti neni a z povahy véci ani nemize byt hodnoceni
dopadt na konkrétni podnikatelske subjekty, nybrz na Gzemi jako celek. Z provedeného
hodnoceni je pritom zfejmé, ze obchvat mésta Trebice bude mit pozitivani dopad jak na
podminky pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel, tak na podminky pro hospodarsky
rozvoj. Pokud jde o prelozeni vysoce dopravné zatizeného prujezdniho tseku silnice 1/23
mimo centralni a husté obydlené cCasti mésta na jizni obvod zastavéného Gzemi, tak
odptirce zduraznuje, ze obsah aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je ramcovy a nemuze
postihnout veskeré skutecnosti vyplyvajici z provérovani a projednani zaméru a majici vliv
na jeho konecnou podobu.

Odptirce dile poukazuje na to, ze navrhovany koridor zlepsuje propojeni méstskych ¢asti
Borovina a Horka-Domky. Dotcéeni zastavéné méstské Casti Borovina a priblizeni se
k méstské ¢asti Horka-Domky je dano dlouhodobym vyvojem hledani a postupné

stabilizace jihozapadniho sektoru obchvatu, jak je popsano v odtvodnéni aktualizace ¢. 6
ZUR KrV.

Podle odptirce je koridor obchvatu mésta Ttebice nahlizen i optikou realiza¢nich a
provoznich nakladd, souvisejicich sjeho dopravni Géinnosti a vyznamem, a tedy
s efektivitou vynalozenych vetejnych prostredki. Pokud jde o hodnoceni negativnich vlivi
koncepce na zivotni prostredi, tak odptlirce poukazuje na to, ze koncepce je zpracovana
v métitku 1:100 000, ¢emuz odpovida také mira podrobnosti lokalizace hodnocenych vliva
na zivotni prostredi, priCemz métitkem mapového podkladu je blok budov, a nikoli
M . /4 M . /4 v/ v 4 4 4 . o eV
jednotlivé nemovitosti. V daném pripadé by konkrétni vyhodnoceni vliva jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predstavovalo hodnoceni vlivu konkrétniho zaméru na zivotni prostredi (tzv. EIA), které
dle zakona ¢. 100/2001 nepfislusi ¢init na urovni hodnoceni vlivii koncepci na zivotni
prostiedi (tzv. SEA). Z hlediska lokalizace tak podle odpurce neni mozné zkoumat vsechny
diléi dopady, ale naopak je nutné zkoumat vlivy koncepce jako celku na tzemi jako celek;
tomu odpovida metoda i podrobnost vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi.
Vyhodnocenti vlivi v posuzovaném pripadé pripousti mozné zvyseni lokalnich negativaich
vlivii z dopravy oproti stavajicimu stavu, nicméné uklada ptijmout pfi investorské a

M / v/ v 4 v 4 v v 4 v/ / i M /
projektové pripravé takova opatfeni, aby nebyly prekracovany ptripustné hygienické
limity; kompenza¢ni opatfeni jsou proto v odivodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV
navrhovana pro dalsi faze projektové ptipravy i pro faze Gzemniho planovani.

Odptirce navrhuje, aby zdejsi soud navrh jako nedtvodny zamitl, pri¢emz na svém
1% J y ) J y P

procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pfi jednani
soudu.

IV. Vyjadreni osob zGéastnénych na rizeni

Podle Elektrarny Dukovany II., a.s. muze zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
zpusobit vyznamny negativni zasah do jeji ¢innosti, nebot pratahy spojené s obchvatem
mésta Trebi¢ mohou mit za nasledek nemoznost transportu nadrozmérnych a tézkych
komponent na staveni$té nového jaderného zdroje elektrarny Dukovany a vést tak
k prodleni stavby. Rozmérové a hmotnostni parametry komponent neumoznuji vyuziti
stavajici dopravni infrastruktury ve mésté Trebici.

Obdobné¢ se vyjadfilo také ENERGETICKE TREBICSKO, stejné jako
ENERGOREGION 2020.

Meésto Trebi¢ uvedlo, ze zrusenim dané Casti napadeného opatfeni obecné povahy by bylo
dotéeno s ohledem na aktualné pofizovany Gzemni plan, ve kterém je mj. fesen dopravni
koridor pro prelozku silnice 1/23. Odkazuje na dlouhodobé nevyhovujict dopravni situaci,
vCetné znelisténi ovzdusi zastavovanim a pribrzdovanim automobilt na ktizovatkach
v centru meésta, a uvadi, ze aktualni trasa podle platné Gzemné planovaci dokumentace
mésta nevyhovuje parametrum pro prepravu nadrozmérnych komponent pro novy
. / . .. . v vV 1.7V .. . J v/

jaderny zdroj v Dukovanech. Svoji argumentaci mésto Trebi¢ rozhojnilo 1 ve svém dalsim

4 4 v / M /. v 4 4
podani, kde podrobné rozvedlo vyvoj Gzemné planovaci dokumentace ve vztahu
k obchvatu, a dale zduraznilo, ze dle zakresu koridoru obchvatu prolozeného zakladni
mapou CR je vzdalenost koridoru od lokality Horka-Domky v nejuz$im misté 74 metra a
nikoli 50 az 70 metrt, jak uvadéji navrhovatelé. Mésto Ttebid také uvedlo, ze navrh na
zruSeni Casti aktualizace ¢. 6 ZUR KrV se primo dotyka jeho prava na samospravu a ze
v 4 4 v oV v 4 . / v/
opatreni obecné povahy nepochybné muze predstavovat omezeni vlastnickych a dalsich
4 v v v/ /4 . VvV V. V 4 . 4 / V.V ’ . /

prav, Cemuz se v zadné varianté reseni nikdy nelze vyhnout. Navrzené reseni je vysledkem
dlouholetého vyvoje rozhodovani samospravy k rozvoji izemi mésta, ve kterém byly
postupné zvazovany mnohé varianty z pohledu jejich zasaht do pfirody a krajiny a do
zivota obdani mésta. Mésto Trebi¢ dale konkrétné reagovalo na vytky navrhovateld
tykajici se propojeni ulic Ripovska (ktera ma nevhodné technické parametry) a Kozeluzska,
feSeni dopravni situace na ulici Spojovaci (budouci dopravni feSeni musi kapacitné
vyhovét) a dale tykajici se ploch pro bydleni v lokalit¢ Horka-Domky, které jsou jiz
oddélené plochou izolaéni zelené viéi trase obchvatu. Pokud jde o vedeni obchvatu mésta
ve vzdalené poloze, tak to by podle mésta TtebiCe znamenalo, ze investor neprokaze
ekonomickou efektivitu, nebot takova stavba nebude dopravné vyuzivana, a ze by doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k velkému zaboru zemédélského pudniho fondu. Mésto Trebi¢ svoji argumentaci
rozhojnilo u jednani s tim, ze by navrh jako nedivodny mél byt zamitnut.

Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky ve svém vyjadfeni odkazalo na vyjadfeni

odptrce

a uvedlo, ze v minulosti mnohokrat zadalo vypracovat dokumenty, které fesily prelozku

silnice 1/23 ve variantach blize méstu i variantach vzdalenéjsich; nelze tedy souhlasit, ze
4 i 4 4 v VvV i v / M

vymezeni koridoru pro stavebni zamér nebylo provéreno z hlediska moznych variant.

Dale odkazalo na jina probihajici spravni fizeni.

V. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho dale jen ,s.t.s.%).

Nejprve se zdejsi soud zabyval pripustnosti navrhu a splnénim dalsich podminek fizeni.
Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotcent
na jejich pravech, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotéena. To, zda jsou navrhovatelé
skutecné na svych pravech dotceni, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho pripadu
(shodné usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, &j. 1
Ao 1/2009-120), jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti navrhu.

Podle zdejsiho soudu potencialitu zasahu do subjektivnich prav lze uspésné dovozovat
i v / 4 M 4 4 v / / 4 4 / i
prakticky u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v Gzemi regulovaném zasadami
/. 4 . v o v/ v 7 4 4 M A2 4 / 4
Uzemniho rozvoje, obdobné jako v pfipadé Gzemniho planu, jemuz jsou zasady uzemniho
rozvoje nadrazeny; podle § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona zasady Gzemniho
M 4 . 4 4 4 \4 /v / 4 4 v/ ’ 7/ 4
rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ulelné a hospodarné usporadani tzemi
kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich
vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna
opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén
v jejich vyuziti. Zasady Gzemniho rozvoje tak v zasadé omezuji vlastnika nemovitosti v
takto urcenych plochach v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez stanovenym zpusobem.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, C.
2698/2012 Sb. NSS, ,,Aktivné legitimovanym k podani navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 s. 7. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech
vydanym opatienim obecné povabhy. Aktivni legitimace navrhovateli se tak zaklida poubym
torzenim dotceni na jejich pravech. Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu v
usnesent ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publikovino pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS),
uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni
prdva, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotcéena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace providéné
konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni” (body 31 a 34
usneseni). Rozsireny sendt se ddale vénoval aktivni legitimaci konkréné v pripadé izemnich
pland: [v] pripadé vizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a dale musi tordit,
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Ze dotcent je z povalry véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem
s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (..)“. Rozsiteny sendt poté uzavrel, Ze
navrhovatelem v ¥izeni o navrbu na zruseni sizemniho planu nebo jeho isti miiZe byt ,zdsadné
jen takovd osoba, ktera md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti sizemi, které je
vizemnim planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem -
tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a oprdvnény z vécného priava k
takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci
nemd povabu prava absolutnibo, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude najemce,
podndjemce, vypijcitel apod.) (body 35 a 36 usneseni). Obdobné je t¥eba postupovat i v pripadé
zdsad vizemnibo rozvoje coby tzemné plinovaci dokumentace, kterd je iizemnim planim
nadvazena. I zde bude pro aktivni legitimaci navrbovatele rozhodujici vérobodné tvrzeni o
vztahu mezi pravni sférou navrbovatele a sizemim regulovanym zdsadami vizemniho rozvoje®.

Pokud jde konkrétné o navrhovatele, jejichz pozemky se nenachazi pfimo v koridoru,
nybrz v jeho bezprostiedni blizkosti, zdejsi soud souhlasi s navrhovateli, ze jejich pozemky
mohou byt dopravou na obchvatu umisténém v koridoru ovlivnény, a odkazuje k tomu
dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢j. 1 Ao 1/2012-62, podle
néhoz ,Rozsireny sendt nicméné v citovaném usnesent ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
pripustil, Ze [vlyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tebdy,
tordi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na vizemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdazejici se mimo sizemi regulované vizemnim planem by bylo pFimo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulovaném vzemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napr. exhalacemsi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. (bod 37 usneseni). Shodné lze nabliZet i na pripad regulace vizemi
zdsadami vizemniho rozvoje .

Paklize tito navrhovatelé tvrdi, ze pfislusna ¢ast zasad Gzemniho rozvoje neni, jde-li o
vymezovany dopravni koridor, v souladu se zakonem, a tvrdi-li dotCeni svého vlastnického
prava a prava podnikat, resp. dotéeni prava na ochranu soukromého a rodinného zivora,
prava na ochranu zdravi a prava na ptiznivé zivotni prostredi, tak zdejsi soud nema o jejich
aktivni legitimaci pochybnosti.

V pripadé navrhovatele i) se jedna o spolek. Jak dovodil zdejsi soud kuptikladu v rozsudku
ze dne 20.12.2017, ¢j. 65 A 3/2017-931, spolek musi tvrdit, ze byl opatfenim obecné
povahy dotéen na svych subjektivnich pravech, musi mit vztah k lokalit¢ dotlené
opatfenim obecné povahy a musi byt zaméten na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni.
Jak zdejsi soud ovéfil ze stanov spolku Obchvat Ttebice, z.s. (obsazenych ve sbirce listin

v o+ .- vy ’ ’ v . N . Ve
verejného rejstriku), uvedeny spolek tyto podminky splnuje, nebot vykazuje {innost

/ 4 4 4 i v A i v 4 4 . /v
v zemi, ve kterém broji proti dotCené Casti opatreni obecné povahy. Pokud jde o tcel
tohoto spolku, poslanim je ptispivat k fizenim tykajicim se budouciho vybudovani
obchvatu mésta Trebice a predmétem jeho ¢innosti je zapojeni do jednani tykajicich se
planovani a nasledného budovani obchvatu. I v ptipadé navrhovatele 1) neni o jeho aktivni
legitimaci pochyb; ostatné ani jeho aktivni legitimaci odpirce nezpochybnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud dale musel posoudit, zda byl navrh podan vcas. Z pohledu véasnosti navrhu je
podstatné, Ze aktualizace ¢ 6 ZUR KrV nabyla Glinnosti dne 14.6.2019, tedy jiz za
Gcinnosti s.t.s. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dalsi souvisejici zakony.

Podle § 101b odst. 1 s.t.s. lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny dkon
nahrazujici rozhodnuti. Dale plati, ze obsahuje-li navrh navrhové body, z nichz musi byt
M / / 4 4 o o v M v 4 /
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje navrhovatel opatteni obecné
M \A /4 4 eV 4 v/ 4 4 VeV
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud
/ V7 M v 4 4 .. VeV v/ 4 /
nenapadené ¢asti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.

V projednavaném pripadé je zjevné, ze byl-li navrh podan 14.6.2020, byl podan véas a je
v ném uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuji navrhovatelé prislusnou
dast opatfeni obecné povahy za nezakonnou.

Pokud navrhovatelé predesilaji, ze neuplatnili pfipominky proti navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy, tak jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, & 2215/2011 Sb. NSS, ,Skutecnost, Ze
navrhovatel v ¥izeni 0 ndvrbu na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl.
s.7.s.) neuplatnil namitky & pripominky wve fazich pripravy opatveni obecné povaky, jej
nezbavuje prava takovy ndvrbh podat. Navrbh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchdzejicich fazich spravnibo vizeni odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace. Procesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibo Yizeni predchdzejiciho prijeti
opatreni obecné povahy miiZe byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro vspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s.7s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravnibo organu, p¥i hodnoceni
pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni
primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v sivabu prava a
povinnosti téch, jimZz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpiisobilo #jmu na jejich
vlastnich pravech®. Zdej$i soud podrobil napadené opatfeni obecné povahy plnému
prezkumu v ramci navrhovateli vymezenych navrhovych boda.

Pokud jde o dal$i vychodiska, z nichz zdejsi soud pfi posouzeni divodnosti navrhu
vychazel, tak predné je tfeba uvést, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, vyplyva pét krokd, v ramci nichz soud
pti prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje. Tyto kroky zahrnuji prezkum toho, zda
napadené opatteni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda
organ, ktery opatfeni vydal, neptekrocil zdkonem stanovené meze své pisobnosti (vécné,
osobni, prostorové a ¢asové), ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odptirce
pti vydavani napadeného opatteni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zaméruje
4 /4 4 v 4 /4 4

na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s
hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfitom pfi prezkumu postupuje
od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shleda dévod

v 4 4 v 4 4 . 4 v/ o eV v v
pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné
nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na
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dalsi prubéh fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalstho postupu
vyzadovala, zejména z duvodu eliminaci pripadnych pristich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu. Tzv. algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy byl modifikovan novelizaci s.t.s. provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jez zakotvila vazanost soudu rozsahem
a divody navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138.). Z hlediska systematiky pfezkumu opatteni
obecné povahy vrozsahu navrhovych bodu vsak uvedeny algoritmus a zejména
posloupnost jeho krokul zistava pouzitelny.

V nyni posuzované véci navrhovatelé broji proti koridoru obchvatu 1/23 Trebi¢, véetné
napojeni na silnici 1/23, ktery byl vymezen v aktualizaci & 6 ZUR KrV (v niZ byly dle
vymezeny dal$i tfi zaméry - obchvat Brtnice, prelozka Zasovice a obchvat Slavétice), kdy
navrhovatelé namitaji zkraceni na jejich vlastnickém pravu, pravu na ochranu soukromi a
rodinného zivota, pravu na podnikani, pravu na ochranu zdravi a pravu na priznivé zivotni
prostiedi. Navrhovatelé nezpochybruji, Ze napadené opatreni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc, ani skuteénost, ze organ, ktery opatreni obecné
povahy vydal, neprekroc¢il zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a ¢asove).

V.A

Pokud jde o samotny proces predchazejici prijeti aktualizace ¢. 6 ZUR KrV, tu
navrhovatelé v souvislosti se zdivodnénim nepodani pripominek namitaji nasledujici
skutecnosti:

- informovanost osob dotcenych opatrenim obecné povahy o jeho potizovani a vydavani je
omezena; dotcené osoby bez zku$enosti z tzemniho planovani nemohou vibec zjistit, ze
by se dokument aktualizace ¢. 6 zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina mohl jakymkoliv
o 4 v .ot 4 > /4 4 v v v 4
zpusobem dotknout zavazné jejich prav, nebot informovani mélo podobu zvefejnéni
informace o vefejném projednani na Gredni desce mésta Trebice, coz byla jedina pfima
. Vo v 4 / 4 v v /v Ve 4 v
informace zverejnéna na uzemi mésta Trebile, pritom bylo namisté s ohledem na obsah
4 v . A L4 v i / /7 .
navrhu vénovat pozornost informovani potencialné dotcenych osob z danych lokalit;

- od samého pocatku zvolili pofizovatel a odpurce zkraceny postup potizovani aktualizace
zasad zemniho rozvoje ve smyslu § 42a stavebniho zikona. Tim jednak zazili dale
informovanost dotéenych osob o daném postupu (byla vypusténa faze spole¢ného jednani a
s nim spojené zvetejnéni navrhu opatfeni obecné povahy) a moznost téchto osob se do néj
zapojit. Soudasné tim porizovatel a odpurce diskvalifikovali nékteré podstatné namitky
dotlené verejnosti sméfujici k povinnosti provéfit mozné varianty zaméru, kdyz podle §
42a stavebniho zakona se zkraceny postup vyuziva, pokud neni potfeba zpracovavat
varianty.

K tomu zdejsi soud predesila, ze navrhovatelé nenamitaji, ze by postup odptrce v daném
ptipadé nebyl v souladu se stavebnim zdkonem; pokud jde o argumentaci navrhovatelt
7/ v 4 v /. o vV *V 4 4
odkazujici na nedostatek zkusenosti dotéenych osob se zpusobem zverejnovani
M . / o 4 . / 4 ’ 4 4 M v . 4 4
jednotlivych krokt v ramci procesu Gzemniho planovani, rozhojnénou u jednani soudu
v tom smyslu, ze idaj na Gfedni desce odptrce je velmi obtizné dohledatelny, tak zdejsi
soud ji nemuze prisvédcit. Je tfeba poukazat na skutecnost, ze obzvlasté v pripadé
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navrhovatele 1), nebot se jedna o spolek zaméreny na fizeni tykajici se budouciho
vybudovani obchvatu mésta Ttebice, resp. na zapojeni do jednani tykajicich se planovani a
nasledného vybudovani obchvatu, to byl pravé navrhovatel i), ktery mohl vyvinout
odpovidajici iniciativu smérem k informovani obyvatel dotcenych lokalit. Pokud by zdejsi
soud argumentaci navrhovatela prisvéddil, tak by to znamenalo zpochybnéni stavebnim
zakonem stanovené upravy zverejiiovani povinnych daji na Gredni desce v ramci procesu
pfijimani zasad uzemniho rozvoje; k takovému kroku zdejsi soud, shodné s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, neshledal davod.

Pokud byl v projednavaném ptipadé zvolen tzv. zkraceny postup potizovani aktualizace
zasad Uzemniho rozvoje ve smyslu § 42a stavebniho zakona, tak to rovnéz neznamena, ze
by navrhovatelé byli zbaveni moznosti podavat pripominky a ze by byli zkraceni na svych
pravech.

Podle § 42a odst. 1 stavebniho zakona se zkraceny postup pofizovani aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje pouzije pfi porizovani aktualizace nevyzadujici zpracovani variant
feSeni. Zkraceny postup navazuje na zpravu o uplatfiovani zasad uzemniho rozvoje v

/ 4 4 M M v/ 4 i 4
uplynulém obdobi, nebo na rozhodnuti zastupitelstva kraje o pofizeni aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje a o jejim obsahu,
v druhém pripadé se zprava o uplatniovani nepofizuje.

Podle § 42a odst. 2 véty prvni a druhé stavebniho zakona rozhoduje zastupitelstvo kraje o
porizeni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje a jejim obsahu z vlastniho podnétu nebo na
navrh. Navrh na pofizeni aktualizace zasad uzemniho rozvoje mohou podat ministerstva,
jiné Ustfedni organy statni spravy, obce ptimo dotlené navrhovanou aktualizaci, sousedni
kraje a opravnény investor.

Podle § 42b odst. 2 stavebniho zakona krajsky afad doruci verejnou vyhlaskou navrh
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud
se Zpracovava,
a oznameni o konani verejného projednani. Dale se postupuje obdobné podle § 39 odst. 1
véty druhé a treti.

Podle § 42b odst. 3 stavebniho zakona krajsky afad projedna navrh aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivl, pokud se zpracovava, obdobné podle § 37 odst. 4 a
podle § 37 odst. 5 stavebniho zakona s tim, ze vyjadreni k vyhodnoceni vlivl na udrzitelny
rozvoj izemi mohou zde uvedené organy uplatnit nejpozdéji do 15 dnd ode dne jednani,
jinak se k nim neptihlizi.

Podle § 42b odst. 4 stavebniho zakona uplatni dotéené organy do 7 dnt ode dne vefejného
projednani sva stanoviska k navrhu aktualizace a vyjadreni k vyhodnoceni vliva, jinak se k
nim neptihlizi. Pro uplatiiovani namitek a pfipominek se pouzije obdobné § 39 odst. 2 a 3
stavebniho zakona.

Podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona mohou dotéené obce, opravnény investor a zastupce
verejnosti podat namitky proti navrhu zasad Gzemniho rozvoje. Namitky s odivodnénim a

4 v 4 / 4 i o A 4 . 4 4 v 4
vymezenim dotCeného Gzemi lze uplatnit do 7 dnti ode dne verejného projednani. Dotcené
organy a ministerstvo uplatni ve stejné lhité stanoviska k ¢astem feseni, které byly od
spoleného jednani (§ 37 odst. 2) zménény. Ve stejné lhGté muze kazdy uplatnit

Ve ’ / / Voo v 7 ;. ’ . °

pripominky k navrhu a vyhodnoceni. K pozdéji uplatnénym namitkam, stanoviskim a
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Ve 4 4 Ve /N7 v /4 4 v /. 4 Vv . i 4
pripominkam se nepfihlizi. Dotcené obce, opravnény investor a zastupce vefejnosti musi
byt na tuto skute¢nost upozornéni.

Pokud tedy navrhovatelé namitaji, ze volbou zkraceného postupu pofizovani aktualizace
zasad Uzemniho rozvoje byla zdzena informovanost dotéenych osob o daném postupu
(byla vypusténa faze spole¢ného jednani a s nim spojeném zvefejnéni navrhu opatfeni
obecné povahy) 1 moznost se do néj zapojit, tak v projednavaném pripadé byla verejna
vyhlaska o oznameni vefejného projednani ndvrhu aktualizace ¢ 6 ZUR KrV vyvéSena na
Uredni desce Krajského ufadu Kraje Vysolina dne 29.10.2018 a snata dne 11.12.2018,
soulasné jak je uvedeno v odtvodnéni aktualizace & 6 ZUR KrV, bylo uplatnéno celkem 6
pripominek. Navrhovatelé tedy méli moznost se seznamit se skuteCnosti, ze byl
vypracovan navrh aktualizace C. 6 ZUR KrV, jakoz
i s obsahem tohoto navrhu, a stejné tak méli moznost uplatnit pripominky, kterou vsak
nevyuzili; skutecnost, ze navrhovatelé tak neucinili, nemaze tudiz jit k tizi odpurce.

Dale navrhovatelé namitaji, ze ztoho davodu, ze obchvat, ktery byl soudasti zasad
Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina v jejich pivodni podobé vydané v roce 2008, z nich byl
nasledné vypustén, tak dotéené osoby mohly duvodné predpokladat, ze prostor pro
uplatnéni vyhrad k obchvatu bude od té chvile vylucné v Gzemnim planu mésta Trebide.

K tomu zdej$i soud uvadi, Ze z obsahu napadené aktualizace ¢ 6 ZUR KrV (strana 90 aZ
101 oduvodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje) plyne vyvoj hledani feseni obchvatu
Trebice, kdy bylo zvazovano nékolik variant a subvariant, jez byly obsahem rtznych
studii, které byly za timto uéelem vypracovany; vysledné varianty byly nasledné obsazeny
ve zménach tzemniho planu mésta Trebice (zména ¢. IIB z roku 2004 reflektujic
jthozapadni a jizni Gsek obchvatu vymezeny dle Vyhledavaci studie Aktualizace studie tahu
silnice 1/23 v tGseku hranice Jihoceského kraje - kfizovatka D1 Kyvalka /VIAPOINT
s.r.0., 2004/; ve vztahu k jihovychodni trase obchvatu pak byla vydana zména Gzemniho
planu ¢. VIB - III. etapa z roku 2008 reflektujici vysledky Technické studie Prelozky silnice
1/23 Ttebi¢ - jihovychodni obchvat /Dopravoprojekt Brno, 11/2007/, kdy vysledky této
studie se promitly také ve zméné ¢. 4 izemniho planu mésta Stritez z roku 2008). Trasa
jthovychodniho {seku obchvatu se vsak vyvijela 1 nadale a za timto uUlelem byly
vypracovany dalsi studie, stejné jako byly vypracovany i studie feSici propojeni
jthozapadniho a jthovychodniho Gseku obchvatu; dalsi studie se poté zabyvaly optimalizaci
trasy obchvatu s ohledem na planovani dopravy nadrozmérného a tézkého nakladu do
jaderné elektrarny Dukovany v souvislosti s dostavbou novych jadernych blokd. Trasa
obchvatu (v kombinaci jihozapadniho a jizniho Gseku dle Vyhledavaci studie Aktualizace
studie tahu silnice 1/23 v dseku hranice Jihoceského kraje - kfizovatka D 1 Kyvalka
/VIAPONT s.r.o., 2004/, zakotvené v izemnim planu mésta Trebice zménou ¢. IIB v roce
2004, a jihovychodniho Gseku ve vysledné varianté dle Technické studie II. etapa prelozky
silnice 1/23 v jihovychodni casti mésta Trebice /Dopravoprojekt Brno, 06/2005/) byla
vymezena v zasadach Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina vydanych v roce 2008. Jak uvadéji
i sami navrhovatelé, obchvat Trebice
z nich byl nasledné vypustén; stalo se tak v dusledku aktualizace ¢. 1 Zasad {zemniho
rozvoje Kraje Vysodina, vydané v roce 2012, s odivodnénim, Ze se jedna o obchvat, ktery
je fesitelny na Gzemi jedné obce a neni tak nezbytné prosttednictvim zasad izemniho
rozvoje zajistit vzajemnou koordinaci izemné planovaci ¢innosti obci. Vymezeni obchvatu
mésta Trebide v zasadach Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina bylo tedy v ramci aktualizace
¢. 1 zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina nahrazeno dkolem pro tizemni planovani
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provérit a stabilizovat umisténi obchvatu mésta Trebide na silnici I/23 s tim, ze presné
vymezeni a Uzemni stabilizaci koridoru je optimalni fesit na Grovni Gzemniho planu, tedy
v podrobnéjsim méritku.

Pokud jde o duvody, z nichz plyne, pro¢ byl koridor (nyni napadenym opattenim obecné
povahy) vymezen na Grovni zasad Gzemniho rozvoje, ty se podavaji na str. 89 az str. 90

aktualizace ¢. 6 ZUR KrV.

Zaprvé se jedna o skutecnost, ze podle vysledkt celostatniho séitani dopravy Reditelstvi
silnic a dalnic Ceskeé republiky z roku 2016 je stavajici prujezdni Usek silnice 1/23
v / v / /. 4 v v 8% % i i i /
zastavénym a husté obydlenym {zemim mésta Trebice zatizen intenzitou automobilové
dopravy prekracujici ve vétsiné usekt 15 000 vozidel v obou smérech za 24 hodin a takto
dopravné vysoce zatizeny prutah silnice 1. tfidy meéstem predstavuje prostorovou,
provozni 1 mentalni bariéru, ktera rozdéluje mésto na dvé ¢asti a predstavuje zatéz centra
mésta hlukem, vibracemi a znelisténim ovzdusi a predstavuje nebezpecny prostor pro
o M o M A4 4 4 i 4 i 4
pohyb chodct a cyklisti. Proto je zadouci odvedeni tranzitni automobilové dopravy,
M 4 vV / 4 4 A Ver 7/ o * 4 /. M i M
zejména tézké nakladni dopravy, projizdéjici dnes prijezdnim tsekem silnice mimo
centralni ¢ast mésta, na obchvat.

Druhy duvod spociva v tom, ze silnice 1/23 je v tseku z Jindtichova Hradce v JihocCeském
kraji az do Rosic, resp. az po napojent silnice 1/23 na dalnici D1 v Jihomoravském kraji, ve
spojent se silnici 1/34 v useku Ceske Budéjovice — Trebon - Jindrichtv Hradec, soudasti
jediného primého silni¢niho spojeni krajského mésta Ceské Budéjovice v Jihoceském kraji s
krajskym méstem Brnem v Jihomoravském kraji jizné od D1, paralelné k dalnici.
Dlouhodobym zamérem vsech tfi dotéenych krajti je postupné zlepsit technické parametry
silnice 1/23 v celém tahu, zejména pak nahradit prujezdni Useky silnice zastavénymi
GUzemimi obci obchvaty a vytvofit tak v celé trase silnice 1/23 koordinovany
homogenizovany ~ tah v parametrech  odpovidajicich  kapacitni  silnici
1.tfidy zajistujict kapacitni a rychlé dopravni spojeni Jiholeského a Jihomoravského kraje;
M 4 M v /7 o * 4 / o i M M 4 4 v o * 4
jednim z kapacitné nevyhovujicich prujezdnich tseku silnice 1/23 je poté pravé prujezdni
/. i M v / / 4 v v 8%

tsek silnice I/23 zastavénym izemim centra mésta TtebicCe.

Tretim davodem je to, ze jihozapadni a jizni segment navrhovaného obchvatu Trebice
/ . / . 4 4 7/ . M 4 v v/ M
(Gsek mezi navrhovanym napojenim obchvatu na stavajici tah silnice 1/23 na zapadé, v ¢asti
meésta Borovina, a silnici I1/351 smér Hrotovice) je soucasti trasy urcené pro potencialni
prepravu nadrozmérnych a tézkych nakladd technologického vybaveni pro vystavbu
jednoho nebo dvou novych blokt Jaderné elektrarny Dukovany. Pfislusné dva segmenty
obchvatu mésta Trebi¢e maji proto strategicky vyznam pro stat pro pripad rozhodnuti
vlady o vystavbé nového bloku, resp. novych blokt Jaderné elektrarny Dukovany.
Prostfednictvim zasad zemniho rozvoje Kraje Vysocina a na né navazujicich Gzemnich
plant je tak nezbytné zajistit ochranu Gzemi pro moznost umisténi a realizace dopravni
trasy pro dopravu nadrozmérnych nakladd pro vystavbu novych jadernych zdroji v
prostoru Dukovan v $itkovych a smérovych parametrech odpovidajicich predpokladanym
vV o . v / vV / o VV. /7 / v/ v
rozmérum a hmotnosti nadrozmérnych a tézkych komponentt smérujicich v pripadé
/ / M / * o 4 M
vystavby novych jadernych zdroji v Dukovanech od dalnice D1 do Dukovan.

Poslednim divodem je skutecnost, Ze trasa obchvatu 1/23 mésta Ttebile, véetné napojeni
4 N4 M . M v / 4 4 4 v 4 */ 7 V7 ..
obchvatu na stavajici trasu silnice 1/23, je navrzena na Gzemi vice obci. Z prevazujici Casti je
koridor vymezeny ve spravnim zemi mésta Trebice, okrajové vsak navrhovany koridor
zasahuje také do spravniho dzemi obci Stfitez a Kozichovice. Prostrednictvim zasad
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Uzemniho rozvoje je tak nezbytné zajistit koordinaci Gzemné planovacich cinnosti
dotcenych obci pfi zpresniovani tohoto koridoru v tzemnich planech.

Zdejsi soud, bez ohledu na vyse shrnuty komplikovany vyvoj hledani odpovidajici Grovné
Uzemné planovaci dokumentace pro vymezeni koridoru pro obchvat mésta Trebide,
nemuze prisvédCit namitce, ze dotCené osoby mohly (v dusledku aktualizace ¢. 1 zasad
Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, vydané v roce 2012) divodné predpokladat, ze prostor
pro uplatnéni vyhrad k obchvatu Ttebide bude nasledné pouze v procesu pofizovani
Uzemniho planu; bylo véci navrhovatelt, aby sami ve vlastnim zajmu sledovali vyvoj
planované regulace, bez ohledu na skutecnost, zda byla obsazena v navrhu 4zemniho planu
¢1 nasledné (opétovné) v navrhu (aktualizace) zasad Gzemniho rozvoje; z argumentace
navrhovateld neplyne nic, z éeho by bylo mozné dovozovat, ze by navrhovatelé neméli
moznost seznamit se s jednotlivymi Castmi uzemné planovaci dokumentace tykajici se
obchvatu mésta Ttebice, jak byla v prubéhu Casu pfijimana resp. ménéna (i aktualizovana,
a v ramci procesu jejich prijimani resp. zmény ¢i aktualizace uplatnovat sva zakonna prava.

Navrhovatelé dale namitaji, ze v pripadé v budoucnu schvalovaného uzemniho planu jiz
nebudou prezkoumavany vyhrady tykajici se koridoru vymezeného v zasadach tzemniho
rozvoje; v budoucnu tak podle navrhovatela dojde k zasahu do jejich vlastnického prava na
zakladé neprezkoumatelného podkladu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze jak plyne z § 36 odst. 3 stavebniho zakona, zasady Gzemniho
rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpresnuji a rozvijeji cile a tkoly Gzemniho
planovani v souladu s politikou izemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich napliovani a
koordinuji Gzemné planovaci Cinnost obci. Zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Uvedenému pozadavku odpovida i forma prijaté koncepce - jedna se o vymezeni 150
metru sirokého koridoru (str. 59 odGvodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV) v feseném Gzemi
o méritku odpovidajicimu § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
/ v 4 4 i o M / v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
Ve M v \2 4 \4 / & v/ 4 . A M 4 / 4
¢innosti, podle néhoz plati, ze vykresy, které jsou soudasti graficke Casti zasad izemniho
rozvoje, se vydavaji v méritku 1 : 100 000 nebo v oduvodnénych pfipadech 1 : 50 000,
poptipadé 1 : 200 000. Vykres sirSich vztaht se zpracovava a vydava v méritku 1 : 500 000.
Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méfitku. Ve vykresech se vyznadi hranice
feseného Uzemi.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, aktualizaci ¢. 6 ZUR KrV byla zohlednéna ta skutecnost, ze
z pokracujictho provéfovani optimalni trasy obchvatu Trebice v souvislosti s pofizenim
/4 / 4 ’ v Vv 8% M A 4 \4 . 4 4 . V_Vv/
nového Gzemniho planu mésta Trebice je zfejmé, ze optimalni trasa obchvatu s nejvétsi
v 4 4 i ’ 7/ 4 7 V7 v Ve . v M
pravdépodobnosti zasahne 1 na spravni uzemi obci Stfitez a Kozichovice, ze koridor pro
umisténi nové stavby ,obchvat 1/23 Ttebid, vCetné napojeni na silnici I/23“ je koridorem
stavby nadmistniho vyznamu, se strategickym vyznamem pro rozvoj vybrané silni¢ni sité
Kraje Vysocina a zaroven se strategickym vyznamem pro mozny transport nadrozmérného
a tézkého nakladu do Jaderné elektrairny Dukovany. Obecny tkol pro Gizemni planovani
mésta Ttebice provéfit a stabilizovat trasu obchvatu na svém zemi je nahrazen explicitnim
4 / v /4 v [ /4 . 4 4 / 4 .
vymezenim Uzemné konkrétné specifikovaného koridoru v zasadach tzemniho rozvoje.
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S ohledem na uvedené podle zdejétho soudu nelze dovozovat, Ze by aktualizace & 6 ZUR
KrV vytvarela neprezkoumatelny predpoklad pro zasah do vlastnického prava
navrhovatell v navazujicich fizenich, jak bude rozvedeno nize.

Pokud v téchto navazujicich fizenich bude vymezovana konkrétni podoba zaméru
obchvatu, tak zdejsi soud souhlasi s navrhovateli v tom, ze (kupt. v pripadé schvalovaného
Uzemniho planu) jiz nebudou prezkoumavany vyhrady tykajici se vymezeni samotného
koridoru pro obchvat mésta Ttebice vymezeného v zasadach tzemniho rozvoje. Plati, ze
portizovatel tzemniho planu je povinen jeho obsah upravit zpusobem souladnym pravé se
zasadami Gzemniho rozvoje; skutecnost, ze v Uzemnim planu (i v Gzemnim fizeni na
konkrétni stavebni zamér) nebudou reSeny otazky, které jsou reSeny na trovni zasad
Uzemniho rozvoje, v tomto pripadé vymezeni koridoru, tedy pasma v tuzemi, v némz se
bude obchvat umistovat, vSak nelze povazovat za vadu postupu potizovatele zasad
Uzemniho rozvoje ani Uzemniho planu, nybrz za disledek zakonné Gpravy systematiky
tvorby pravidel pro regulaci Gzemi, jez plyne ze stavebniho zakona. Zdejsi soud k tomu
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 4 As 88/2016-
35, podle néhoz ,Je treba zoblednit to, Ze porizeni a vyddini jednotlivych akti tizemné
planovaci dokumentace je jednak dlouhodoby proces, zpravidla trvajici vice let, jednak ziméry
sizemnibo planovini nejsou statické a podléhaji zménim. Uzemni pliny jsou tak pravidelné
vybhodnocoviny a ménény (§ 55 stavebnibo zikona z roku 2006), a stejné tak podléhaji
pravidelné revizi a aktualizaci i zdsady sizemniho rozvoje (§ 42 stavebniho zikona z roku 2006)
a politika sizemniho rozvoje (§ 35 stavebniho zdkona z roku 2006). Pravni predpisy s touto
dynamikou pocitaji a pracuji s ni. Podle § 54 odst. 5 stavebniho zikona z roku 2006 tak plati, Ze
slofbec je povinna wvést do souladu vizemni plan s vizemné planovaci dokumentaci ndsledné
vydanou krajem a ndsledné schvdlenou politikou sizemnibo rozvoje. Do té doby nelze
rozhodovat podle Cisti vizemniho planu, které jsou v rozporu s sizemné planovaci dokumentaci
nasledné vydanou krajem nebo s politikou sizemniho rozvoje.“ Lze tedy konstatovat, Ze samotny
stavebni zakon z roku 2006 pocita s tim, Ze vizemni plan mize obsahovat urcité veseni zdleZitosti
nadmistniho vyznamu, které se mize ndsledné dostat do rozporu s vymezenim téchto zaleZitost{
republikového vyznamu obsazenym v pozdéji vydané politice zemniho rozvoje nebo s
vymezenim zdaleZitost{ nadmistnibo vyznamu (véetné zaleZitosti republikového vyznamu) v
nasledné vydanych zdsaddich vizemnibo rozvoje, popr. v jejich aktualizaci. Lze tedy dat za
pravdu stéZovateli, pokud wvddi, Ze vymezeni prelozky silnice 1/38 jakoZto soucdsti koridoru
silnicni dopravy S8 v jim vydaném napadeném vizemnim planu nijak neomezuje Jihomoravsky
kraj, aby v pozdéjsich (dosud vsak stale nevydanych) zasadach vizemnibho rozvoje tento koridor
provéril, konkretizoval a na zdikladé toho vymezil odlisnym zpisobem od 7eseni prijatého
odpiircem. V' takovém pripadé by se ziejmé uplatnilo § 54 odst. 5 stavebnibho zikona z roku
2006 a tato Cist napadeného vizemniho planu by se stala neaplikovatelnou a odpiirce by mél
povinnost svdj vizemni plan zménit takovym zpiisobem, aby byl v souladu se zdsadami
vizemniho rozvoje”. Zdejsi soud rovnéz v této souvislosti zdiraznuje, ze sohledem na
skutednost, ze koridor prochdzi izemim vice obci a souvisi s dopravni koncepci Kraje
Vysolina, a nejen mésta Trebile, jak plyne z napadeného opatfeni obecné povahy, je
naopak zadouci fesit jej nejprve na Grovni zasad Gzemniho rozvoje, a nikoli kupf. tzv.
salamovou metodou na Urovni Uzemnich plant jednotlivych obci, jak poukazal
u jednani zastupce osoby z(c¢astnéné na tizeni mésta Ttebice.

Pokud jde dale o u jednani rozvinuté argumenty navrhovatelt a osoby zdlastnéné tizeni
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky akcentujici navazujici ¢i paralelné bézici tizeni
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na Urovni zmény uUzemniho planu ¢i Gzemniho fizeni, tak tyto argumenty s nyni
v /7 */ N7/ M v/ v/ v/ M M
posuzovanou véci nemaji zadnou souvislost a zdejsimu soudu neprislusi se k nim (k jejich
prubéhu, podminkam, ¢i tvrzenym vadam) jakkoli vyjadrovat; podstatné pro tato fizeni je
z pohledu nyni posuzované véci pouze to, zda napadené opatreni obecné povahy vydané
/ M 4 /. 4 M 8% / v 7 4 M 4
na urovni zasad Uzemniho rozvoje coby klicovy koncepcni dokument v raimci soudniho
prezkumu obstoji, ¢1 nikoli.

Pokud jde o namitany ,konzultativni charakter® aclasti vlastnikd v procesu pofizovani
zasad Gizemniho rozvoje, tak zdejsi soud jiz vyse uvedl, ze stavebni zakon upravuje postup
podavani namitek a pfipominek a jejich vyporadani; z argumentace navrhovatelt pritom
podle zdejstho soudu neplynou zadné skutecnosti, podle nichz by postup pfi vydavani
aktualizace ¢. 6 zasad Gzemniho rozvoje mél témto pravidlim odporovat, a ze by tudiz
nemohli podat pripominky.

Zdejsi soud tedy ani ve svétle argumentace navrhovatela neshledal zadné pochybeni
o Ve Ve 4 4 4 4 4 / v 4 / M v
odptrce pfi pofizovani a vydavani napadeného opatreni obecné povahy - aktualizace ¢. 6

ZUR KrV.

Pokud jde o ¢tvrty krok algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, v ramci néhoz soud
M /4 / / v 4 / 4
posuzuje otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem,
kde navrhovatelé rovnéz uplatnili navrhové body, tedy pokud jde o soulad napadeného

v 4 v 4 4 i v M 4 v/ / A%
opatreni s hmotnépravnimi predpisy, tim se zdejsi soud bude zabyvat nize.

V.B

Navrhovatelée opakované namitaji, ze vymezeni koridoru nebylo provéfeno z hlediska
moznych variant (navrhovatelé u jednani akcentovali zejména tzv. exogenni variantu
vedenou dale od mésta smérem na jih, ktera je podle nich lepsim reSenim, nez ,prutah jizni
tsti mésta Trebide). Podle navrhovatelt obsahla st aktualizace ¢ 6 ZUR KrV popisujici
v minulosti zvazované varianty obchvatu nepredstavuje vymezeni variant provérovanych
vramci procesu uzemniho planovani, ale shrnuti neformalnich postupu technického
charakteru. I s tim zdejsi soud souhlasi, ovSem ani v tom nelze spatfovat nezakonnost, pro
kterou by mél zdejsi soud napadené opatfeni obecné povahy zrusit.

Podle § 40 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona je soucasti odivodnéni zasad zemniho

i v 4 Ve 4 / o4 4 4 A i / 4 o v 4
rozvoje kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména komplexni zdGvodnéni
prijatého reseni vietné vybrané varianty.

Podle § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi nebo
/ . v ’ o . ’ . n ’ L) Ve Ve 7 ..
organ kraje v prenesené pusobnosti (dale jen "organ kraje") pfi pofizovani politiky

/ 4 M 4 / 4 . / ’ 4 Vev/ \4
Gzemniho rozvoje, zasad Gzemniho rozvoje a Gzemniho planu podrobnéjsi pozadavky na
obsah a rozsah vyhodnoceni vlivli na zivotni prosttedi véetné navrhu zpracovani moznych
variant feSeni. Tyto pozadavky zpracovatel vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi ve
vyhodnoceni zohledni nebo uvede duvody, pro které tak neuéinil. Pokud vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostfedi neobsahuje nalezitosti podle zvlastniho pravniho predpisu, je
Ministerstvo nebo organ kraje opravnén pozadovat jeho dopracovani. Pfi pofizovani
Gzemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 k tomuto
4 v/ / v 4 4 4 M o Ve 4 v 4
zakonu pripadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2013, &j. 4 Aos 1/2012-105,
C. 2848/2013 Sb. NSS, ,Ze zdkona neplyne obecnd povinnost planovat jednotlivé ziméry

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsazené v zdsaddch iizemniho rozvoje ve variantdch, tedy predloZit k posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi vidy i variantni ndvrh obsabujici variantni veseni jednotlivych ploch a
koridori. Takovd povinnost miize byt stanovena jednak nékterym z dotéenych organi na viseku
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, jednak miize vyplynout z obsabu namitek uplatnénych v
ramci porizovani zdsad iizemniho rozvoje”.

V projednavaném pripadé podle zdejsiho soudu nebyl pofizovatel povinen v ramci
aktualizace

& 6 ZUR KrV navrhnout a nechat posuzovat vice variant koridord pro obchvat mésta
Trebile, a to ani variantu exogenni. Jak plyne ze stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 16.2.2018, ¢.j. MZP/2018/710/272, k potfebé posouzeni obsahu
aktualizace C. 6 zasad Gzemniho rozvoje z hlediska vlivli na zivotni prostredi, vydaného dle
§ 42a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
konkrétné bodu 1. a) oduvodnéni tohoto stanoviska, Ministerstvo zivotniho prostfedi
s prihlédnutim ke kritériim prilohy ¢ 8 k zakonu
¢. 100/2001 Sb., zejména k popisu jednotlivych zaméra, charakteristice dotéeného tzemt,
pozaduje posouzeni aktualizace zasad uzemniho rozvoje ¢. 6 z hlediska vliva na zivotni
prostredi a zaroven stanovi podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
aktualizace na zivotni prostfedi, proto je nezbytné provest jeho posouzeni z hlediska vliva
na zivotni prostredi, a to v plném rozsahu dle pfilohy stavebniho zakona. Z predmétného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi dale plyne, ze navrh obsahu aktualizace ¢. 6
ZUR KrV obsahuje invariantni feSeni ¢yt zamérd, a to obchvat Brtnice na silnici I1/405,
obchvat Zasovic na silnici II/405, obchvat Ttebice na silnici I/23 a obchvat Slavétic na
silnici I1/152. Z hlediska cile navrhu této aktualizace, jeji podrobnosti a jejich potencialnich
vlivQi na zivotni prostredi a verejné zdravi je jednovariantni reSeni dostacujici. Ministerstvo
zivotniho prostredi tedy ve svém stanovisku neulozilo potizovateli zpracovat varianty
koridoru pro obchvat mésta Trebice. Ze spravniho spisu dale plyne, ze k navrhu
aktualizace ¢ 6 ZUR KrV vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle § 10g zikona ¢&.
100/2001 Sb. souhlasné stanovisko ze dne 5.3.2019, ¢.;. MZP/2019/710/588.

Zdejsi soud dale upozornuje, ze zdokumentu LII.A Vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi (SEA) - dast A“ zbrezna 2019 (diale jen ,Vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi®) plyne, ze
u zaddného ze zamért nebyly zjiStény vyznamné vlivy na slozky zivotniho prostiedi a
verejné zdravi, proto je invariantni feseni dostacujici.

Dale zdejsi soud podotyka, ze sami navrhovatelé uvadéji, ze proti navrhu aktualizace ¢. 6
ZUR KrV neuplatnili pfipominky; za neptipadny proto povazuje zdejsi soud pozadavek,
v v / v v 8% 4 v 4 . 4 v 4 4 .

ze to mélo byt meésto Trebil, které mélo v namitkach pozadovat posouzeni vice variant
zaméru; byli-li navrhovatelé v tomto sméru v pribéhu procesu pofizovani aktualizace ¢. 6
ZUR KrV pasivni, jde tato skutecnost k jejich tizi a nelze ji klast za vinu méstu Trebidi,
obzvlasté za situace, kdy legitimni divody, pro¢ tak mésto Ttebi¢ neudinilo, plynou ze
samotného obsahu aktualizace ¢. 6 ZUR KrV, ktera shrnuje vyvoj hledani moznych
variant obchvatu mésta; 1 z vyjadfeni odpirce a mésta Trebide u jednani plyne, ze se
/4 . v M M v . v M 4 Vev \4 o v 4
tématice obchvatu mésta v minulosti vénovali takika desetileti, pficemz z odivodnéni
obsahu aktualizace ¢. 6 ZUR KrV je zfejmé, pro¢ odpurce ptistoupil k navrhu
. . ’ R o v s . v 2 . sv/
invariantniho feseni. V odivodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV je podle zdejsitho soudu
dostatenym zpusobem vysvétlen vyvoj vymezeni koridoru obchvatu mésta Trebile, jez
zahrnoval téméf dvacet let provéfovani mnoha variant a subvariant konkrétni trasy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obchvatu; z oduvodnéni plyne, jakym zptisobem a pro¢ byla prostrednictvim aktualizace ¢.
6 ZUR KrV posuzovana i vymezena pravé konecna varianta (viz navrhovateli zmirnovana
exogenni varianta obchvatu, k niz odpurce v odivodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV
vysvétluje, pro¢ byla v minulosti v rdmci pofizovani konceptu uzemniho planu vyssiho
/ 4 / / M Ve \¥4 \ /’ . Vi 3
Uzemniho samospravneho celku Kraje Vysocina resp. pfislusnych technickych studii
vyhodnocena jako neakceptovatelna - str. 92 a 93 odavodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV).

Pokud navrhovatel 1) namita, ze v minulosti opakované variantni posouzeni pozadoval a o

M v Ve o M /4 M eV / Vv
tomto jeho pozadavku byl pofizovatel a odpirce informovan, tak jak jiz bylo vyse
zdtraznéno, podstatné je, zda takovou pfipominku uplatnil v ramci potizovani aktualizace
¢. 6 zasad izemniho rozvoje, coz neucinil.

Pokud tedy navrhovatelé u jednani zdtraznili, ze vhodnéjsi by byla tzv. exogenni varianta
obchvatu vedena dile od mésta Trebice, pfiCemz v navrhu podrobné rozvedli, ze
zdivodnéni neakceptovatelnosti této varianty nemuze obstat, tak takova argumentace
nemuze mit vliv na zakonnost postupu odpurce, nebot podminky pro zvazovani jiz
M M 4 / vV Vv 4 M 4 v/ v v 4
jediného zvoleného feseni koridoru obchvatu byly v daném pripadé splnény a exogenni
. vev v v . ’ . /7 V.V ’ .

varianta jiz nebyla pfedmétem ani navrhu ani hodnoceni feseni koridoru obchvatu v
aktualizaci ¢. 6 ZUR KrV; tim spise se otazce vhodnosti této varianty nemuze vénovat
zdejsi soud v ramci soudniho prezkumu napadeného opatreni obecné povahy.

Zdejsi soud dale, také v souvislosti s argumentaci navrhovatelt vytykajici zvolenému resent
neprezkoumatelnost a nelogicnost, odkazuje na shrnuti zdvodnéni zvolené trasy obchvatu
zapracované v aktualizaci ¢. 6 ZUR KrV (ve vztahu k prvaimu z ddvoda vymezeni
obchvatu, podle kterého soucasny prutah silnice 1/23 méstem predstavuje prostorovou,
provozni 1 mentalni bariéru, ktera rozdéluje mésto na dvé ¢asti a predstavuje zatéz centra
mésta hlukem, vibracemi a znelisténim ovzdusi a predstavuje nebezpecny prostor pro
pohyb chodca a cyklisti, a proto je podle odpurce zadouci odvedeni tranzitni
M /4 M /4 Vv 4 4 4 IV Ver 7/ o * 4
automobilové dopravy, zejména tézké nakladni dopravy, projizdéjici dnes prujezdnim
7 . . . 7 7 V7 v . ) VvV . v
Gsekem silnice mimo centralni ¢ast mésta, na obchvat - viz str. 100 oduvodnéni), a sice ze
divodem pro definitivni volbu pravé této trasy je jeji prokazatelna dopravni (¢innost pro
odvedeni tranzitni automobilové dopravy smérujici po silnici I/23 ze zapadu na vychod
Vv / 4 v v /v M 4 M /4 VYV /7 7/ . M

pres Uzemi mésta TtebiCe, resp. tranzitni automobilové dopravy smérujici ze silnice 1/23 na
silnici II/360 smér Jarométice nad Rokytnou nebo na silnici II/351 smér Hrotovice, mimo
centralni ast mésta. Obchvat vSak zaroven, vzhledem k jeho vedeni bezprosttedné po
eV 4 v 4 / 4 v Ve 4 S 7 N7 M
jiznim obvodu zastavéného Gizemi mésta, bude slouzit pro dopravni obsluhu celé jizni Casti
mésta. Na obchvat maji byt pfimo napojeny ulice Znojemska a Hrotovicka, které nejenze
dopravné napojuji a obsluhuji obytna Gzemi v jizni ¢asti mésta, ale zaroven dopravné
napojuji a obsluhuji stavajici primyslovou zénu v jihovychodnim segmentu mésta a
postupné se rozvijejici obchodni zény v jizni ¢asti mésta. Funkce velmi naro¢né na objem
generované dopravy tak bude mozné napojit pfimo na obchvat, bez nutnosti zavleku
dopravy generované primyslovou zénou i obchodnimi zatizenimi do centralni ¢asti mésta.
Také doprava smérujici do obchodni zény z obci ve spadovém zemi mésta bude moci
vyuzit obchvatu mésta. V tomto sméru je tedy poloha koridoru i dostate¢né podrobné a
logicky zdtvodnéna.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze vramci posuzovani vlivi zaméru jihozapadni casti
obchvatu mésta na zivotni prostredi (EIA) doporudil ptislusny organ EIA provérit vlivy na
M . /4 v Ve 4 Vv 4 Vo /4 4 4 M v v \4 (43
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a verejné zdravi v ,exogenni varianté trasy prelozky®,
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k cemuz navrhovatelé odkazuji na zavér zjistovactho fizeni - fizeni pro zamér ,Prelozka
silnice 1/23 Ttebi¢ - JZ obchvat“ - ze dne 27.3.2018, ¢.j. KUJI 23779/2018, tak
dokazovanim z internetovych stranek portalu ,CENIA® - informacni systém EIA zdejsi
soud zjistil, ze vydani tohoto zavéru nesouvisi s ptipravou aktualizace zasad (zemniho
rozvoje, nybrz s fizenim o umisténi konkrétniho stavebniho zaméru, které probihalo
zfejmé soubéiné s pipravou aktualizace & 6 ZUR KrV, uvedena listina tedy nemé s nyni
posuzovanou véci Zadnou souvislost. Ve vztahu k napadené aktualizaci & 6 ZUR KrV je
podstatné stanovisko Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 16.2.2018, ..
MZP/2018/710/272, (jez je soucasti spravniho spisu) vydané dle § 42a odst. 2 pism. )
stavebniho zakona a § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., z néhoz vyplynulo, ze ve vztahu
k aktualizaci ¢ 6 ZUR KrV, konkrétné mj. ve vztahu k ochvatu mésta Trebile, je
jednovariantni feSeni dostacujici.

Podle zdejstho soudu zavéry zjistovacich tizeni pro konkrétni stavebni zaméry nejsou
relevantni pro nyni prezkouméivanou aktualizaci & 6 ZUR KrV, stejné jako nejsou
relevantni listiny pfedloZené osobou ziastnénou na fzeni - Reditelstvim silnic a dalnic
Ceské republiky, z nich? zdej$imu soudu u jednani vyplynulo pouze to, e také Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky se v minulosti v ramci své &innosti riznymi variantami
obchvatu meésta Ttebile, vietné tzv. exogenni varianty, zabyvalo. Podstatné z hlediska
soudniho prezkumu je pouze to, zda obstoji odpircem zvolené feSeni koridoru pro
obchvat mésta Trebile tak, jak se promitlo do aktualizace & 6 ZUR KrV a jejiho
oduvodnéni; pripadné vady napadeného opatteni obecné povahy by nadto stézi mohly
zhojit jakékoli listiny predkladané kteroukoli z osob na fizeni zGc¢astnénych.

Navrhovatelé dale namitaji, ze v ¢asti posouzeni vlivi na obyvatelstvo a zdravi nejsou
porovnany klady a zapory ponechani komunikace v soucasné trase (nulova varianta) a
v podobé navrhované (aktivni varianta); navrhovatelé v této souvislosti odkazuji na § 5
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

v

K tomu zdejsi soud uvadi, ze § 5 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. upravuje zpusob

4 4 M o 4 v Ve 4 v 4 M 4 / v/ v M / v o 4
posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi. V projednavaném pripadé se nicméné jedna
o aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, nejedna se tedy o zamér, nybrz o koncepci.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
»Soud v obecné roviné poznamendvd, Ze dle bodu 2 priloby stavebniho zakona z roku 2006 je
treba ve vyhodnoceni vlivii zdsad dzemniho rozvoje na Zivotni prostredi uvést idaje o
soucasném stavu Zivotniho prostredi v veseném tizemi a jeho predpoklidaném vyvoji, pokud by
nebyla uplatnéna vzemné planovaci dokumentace (totoznd norma je pro ostatni koncepce
obsazena v § 10b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi). Stavebni zdikon z
roku 2006 uklddd, aby byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy jejiho
neprovedeni (1. tzv. nulové varianty). Smyslem tohoto postupu je ziskat co nejobjektivnéisi
podklad pro zhodnoceni, jaké klady a zdpory prinese koncepce oproti situaci, kdyby koncepce
schvdlena nebyla“.

Podle § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. zahrnuje posuzovani koncepce zjisténi, popis a
zhodnoceni ptedpokladanych ptfimych a nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni
koncepce a jejich cilt, a to pro celé obdobi jejiho predpokladaného provadéni.

Podle § 10i odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. se pfi posuzovani vlivi politiky Gzemniho
rozvoje, zasad Gizemniho rozvoje a izemniho planu na Zivotni prostiedi postupuje podle
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zvlastniho pravniho predpisu (stavebniho zakona). Ustanoveni § 20, § 21 pism. k) a § 22
pism. d) tim nejsou dotlena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b a 10h se pouziji obdobné a s tim,
ze zjistovacl rizeni a vefejné projednani se postupem podle tohoto zakona neprovadi.
Ustanoveni § 10g se pouzije priméfené.

Jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, soudasti spravniho spisu je dokument Vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi, jehoz predmétem je vyhodnoceni vlivii aktualizace ¢. 6 ZUR KrV -
mimo jiné 1 vymezeni koridoru pro umisténi nové stavby obchvatu 1/23 Trebi¢, véetné

M 4 i .. Ve 4 v 7. 4 v M v o v 4
napojeni na silnici I/23, na zivotni prostredi; jeho zavéry jsou pak prevzaty odivodnénim
napadeného opatreni obecné povahy.

Konkrétné k vyse uvedené namitce navrhovatela zdejsi soud odkazuje na cast 3., bod 3.9
dokumentu Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi, ktery se zabyva soucasnym stavem
zivotniho prostredi v feseném uzemi a jeho predpokladanym vyvojem, pokud by nebyla
uplatnéna aktualizace ¢. 6 zasad Uzemniho rozvoje, konkrétné ve vztahu ke slozce
»obyvatelstvo a hygiena prostredi“, a to ohledné celého obsahu aktualizace ¢. 6 zasad
Uzemniho rozvoje, tj. nikoli pouze ve vztahu k ochvatu Ttebice. Dale ¢ast 4., bod 4.1.8. se
zabyva analyzou mozného vyznamného ovlivnéni obyvatelstva a hygieny prostfedi
uplatnénim aktualizace ¢. 6 zasad Gzemniho rozvoje, opét ve vztahu k celéemu obsahu
aktualizace ¢. 6 zasad Gzemniho rozvoje, a dale bod 4.2.3 se zabyva moznym vyznamnym
ovlivnénim uplatnéni aktualizace ¢. 6 zasad Gzemniho rozvoje, tu specificky ve vztahu
k Ttebici, pricemz tento bod obsahuje i vyhodnoceni vlivu na obyvatelstvo a hygienu
prostredi. Dale ¢ast 5., ktera re$i souCasné problémy a jevy zivotniho prostiedi, které by
mohly byt uplatnénim aktualizace ¢. 6 zasad Uzemniho rozvoje vyznamné ovlivnény
zejména s ohledem na zvlasté chranéna (zemi, ptadi oblasti a evropsky vyznamneé lokality,
kdy konkrétné bod 5.8 fesi vliv na obyvatelstvo a hygienu prostredi. Dale Cast 6., jejimz
predmétem je zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych variant
aktualizace ¢. 6 zasad Uzemniho rozvoje, vCetné vlivi sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych,
kladnych a zapornych; v bodé 6.1.3 je poté uvedeno zhodnoceni ve vztahu k obchvatu
Trebice, vbodé 6.2.1 je obsazeno vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
v oblasti Trebice, kdy kapitoly C. ,Predpokladané vlivy na slozky zivotniho prostfedi a
odhad jejich vyznamnosti“ a D.2. ,Specifikace vyznamnych kumulativnich a synergickych
vlivi ve spojeni s hodnocenym zamérem* taktéz obsahuji hodnoceni vlivu na obyvatelstvo
a hygienu prostiedi.

V bodé 6.1.3 dokumentu Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi je v ramci hodnoceni
vlivu na obyvatelstvo a vefejné zdravi v odstavci ,obyvatelstvo® (strana 113 dokumentu
Vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi) uvedeno, ze ,,Priznivé vlivy na centralni st mésta,
dosud zatiZenou prijezdni dopravou po 1/23, budou mit dopady na vétsi pocet obyvatel nez
pripadné nepriznivé vlivy prelozky v oblasti Borovina, kde zasibhnon mensi pocet obyvatel a kde
se (na rozdil od centra mésta) daji nep¥iznivé vlivy ucinné vesit efektivnimi technickymi,
organizacnimi a kompenzacnimi opatienimi. Viiv je identifikovin jako neutrilni aZz mirné
pozitivni primy a trvaly “. Pokud navrhovatelé uvadéji, ze toto konstatovani predstavuje
jediné porovnani dopadu nulové a aktivni varianty na obyvatele, tak jak bylo vyse shrnuto,
hodnoceni vlivu na obyvatelstvo obsahuji také jiné ¢asti dokumentu Vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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87. Je pravdou, ze v navrhovateli odkazovaném bodé 6.1.3 lasti ,obyvatelstvo a vefejné

88.

89.

90.

zdravi“, odstavci ,obyvatelstvo®, je uvedeno hodnoceni pouze ve vztahu k mistni ¢asti
Borovina, nikoli k dalsim potencialné dotlenym castem Trebile v dusledku vymezeni
obchvatu, tedy kupfikladu k ¢asti Horka-Domky, jak namitaji navrhovatelé; to vsak
nezaklad neptezkoumatelnost aktualizace ¢ 6 ZUR KrV, jak bude rozvedeno niZe. Zdej
soud k tomu podotyka, ze v bodé 6.2.1, ktery obsahuje vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi je v bodé A, odstavci ,dotCené obce®, uvedeno: Trebi¢ (k.G. Trebic -
meéstské  Casti Radostin, Horka-Domky, Borovina, k.q. Ripov), Kozichovice (k.t.
Kozichovice), Stritez (k.. Stfitez u Trebice); stejné vymezeni dotCenych oblasti obsahuje
také bod 4.2.3, zabyvajici se oblasti Trebice v ramci prostorove analyzy charakteristik
rivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim aktualizace & 6 ZUR KrV vyznamné
ovlivnény.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze kromé dasti Borovina budou zasazeni také obyvatelé
sidli$té Horka-Domky, tak podle zdej$itho soudu z odévodnéni aktualizace & 6 ZUR KrV
ve spojeni s jeho grafickou casti predné nelze dovozovat, ze by se koridor priblizoval k
lokalit¢ Horka-Domky az na 50 metra, jak tvrdi navrhovatele. Z dokumentace
k napadenému opatfeni obecné povahy plyne, ze oblast Horka-Domky lezi mezi pratahem
silnice 1/23 vedoucim méstem (severné od sidlist¢ Horka-Domky) a vymezenou trasou
koridoru (jizné od sidlisté Horka-Domky), ktera zasahuje pouze malou ¢ast zastavéného
trvale obydleného Gzemi tim, Ze se k ni priblizuje, a poté pokracuje dale po jejim okraji za
poliklinikou a hypermarketem, co? plyne ze strany 99 odtivodnéni aktualizace & 6 ZUR
KrV. Definitivni trasa obchvatu je navrzena od zapadu od zelezniéni zastavky v Boroviné
tunelem pod starym fotbalovym hfistém do Terovského udoli, v udoli vyuziva stopy
stavajici ulice Kozeluzska a pred Janovym mlynem prekonava Libusino 4doli a stoupa na
Horka-Domky, kde je dale vedena zarezem za poliklinikou a hypermarketem Alberrt,
pokracuje v ose ulice Spojovaci a za pramyslovou zénou, na hrané Lorenzovych sadd,
klesa dolt do udoli Jihlavy, podchazi pod Zelezni¢ni trati a rampovistém mimouroviové
krizovatky se v adoli feky napojuje na ulici Brnénskou, resp. Rafaelovu. Z uvedeného
slovniho popisu je ve spojenti s grafickou Casti opatreni obecné povahy zjevné, ze koridor je
veden za poliklinikou a hypermarketem, tedy nikoli skrze obytnou ¢ast Horka-Domky.

Podle zdejstho soudu lze na zakladé grafickeé lasti aktualizace ¢. 6 ZUR KrV ve spojeni
e/ o v 4 o M Ve v Ve \4 4 M M . 4
s jejim oduvodnénim odpurci prisvédcit, ze zvolena varianta koridoru odvede tranzitni
automobilovou dopravu smétujici po silnici I/23 pres izemi mésta Trebi¢e mimo centralni
¢ast mésta - tedy 1 od severni ¢asti sidlisté Horka-Dombky, kde se k nému v jizni ¢asti pouze
Castecné priblizi. Pokud tedy odptirce dovodil, ze vlivy prelozky na centralni ¢ast mésta
Ttebile, dosud zatizenou prijezdni dopravou po silnici 1/23, budou mit pfiznivé dopady
vV _Vv/ v \4 v/ / v/ M /4 M Vv \4 . . v/ \4
na vétsi pocet obyvatel nez pripadné neptiznivé vlivy prelozky v oblasti Borovina, ¢imz
bude ve srovnani s nulovou variantou zasazen men$i pocet obyvatel, tak zdejsi soud na
tomto zavéru zadné vady neshledava, a to také s pfihlédnutim k zavérim Vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostredi.

Prestoze koridor prochazi Casti Borovina (ptfiCemz vlivem na tuto Cast se Vyhodnoceni
vlivii na zivotni prostredi dostatenym zptisobem zabyvalo), z vyhodnoceni lokalizace
koridoru jako celku v od&vodnéni aktualizace & 6 ZUR KrV a Vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi plyne, ze obchvat odvede dopravu ze zastavénych resp. obydlenych ¢asti
mésta. V tomto sméru pak nelze souhlasit s navrhovateli v tom, ze neni splnéno zadani
aktualizace, kdy podle navrhovatelt neni vymezen koridor pro obchvat, ale jde pouze o
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»jinak umisténou podobu prutahu méstem®; takovy zavér z grafické casti, ve spojeni
s odavodnénim aktualizace vcetné Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a jakoz i
dokumentu ,III.C Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi - ¢ast C-F“ nevyplyva.
Zdej$i soud v této souvislosti odkazuje na souhrnné hodnoceni vlivi aktualizace & 6 ZUR
KrV na zivotni prostiedi ve vztahu k obchvatu 1/23 Ttebié, vCetné napojeni na silnici 1/23
(strana 111 dokumentu Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi), a sice ze v izemnim planu
mésta TrebiCe je koridor pro obchvat vymezen, ale laste¢né neodpovida specifickym
pozadavkim pro prepravu nadrozmérnych nakladt pro vystavbu novych jadernych zdroja
v lokalitt Dukovany. V soulasnosti silnice I. tridy prochazi stredem mésta v
nedostateénych smérovych parametrech vedeni trasy, coz je dano predevsim okolni
obytnou zastavbou. Prutah silnice I. tfidy negativné ovliviiuje zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel zejména obtézovanim nadmérnym hlukem a exhalacemi. Prutah silnice 1. tfidy
zhor$uje dopravné bezpeCnostni situaci, snizena je predev§im bezpecnost chodct.
Prelozenim silnice mimo zastavbu dojde k odvedeni tranzitni dopravy mimo zastavbu a
tim dojde ke zklidnéni dopravni situace. Dojde k poklesu exhalaci a hluku z dopravy a
celkové se zvysi bezpecnost a plynulost provozu. Vliv na zvySeni bezpecnosti bude mit
technické reSeni obchvatu s parametry odpovidajicimi dopravnimu vyznamu silnice 1/23,
které nelze ve stavajici trase zajistit. Namitka nesplnéni zadani aktualizace & 6 ZUR KrV
tedy neni duvodna.

Pokud navrhovatelé namitaji nedostateCnost posouzeni vlivi na zivotni prostredi s
ohledem na lokalizaci obchvatu, tak zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011-78, plyne, ze ,Lze se ztotoZnit s odpiircem v tom, Ze ZUR Jsou
koncepcnim dokumentem iizemnibo planovini obecného charakteru, ale toto komplexni
hodnoceni by mélo byt vysledkem posouzeni vlivii stavby VRT na jednotlivi dotlend sizemi.
Vyhodnoceni tak neplni sicel predmétné pravni dpravy, nebot’ neposkytuje dostatecny odborny
podklad pro rozhodovini o koncepci, a zejména neposkytuje verejnosti odpovidajici mnozstvi
informaci o vlivech koncepce na Zivotni prostredi. Odpirce ve svém vyjddreni ostatné
nezpochybriuje skutecnosti namitané navrhovatelem, pouze obecné dovozuje, Ze p¥i porizovini
sizemné planovaci dokumentace na virovni ZUR neni mozZno uvidét podrobné itdaje a vjpocty,
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj iizemi neurcuje skutecné dopady ZUR, ale predikuje
mozné okruby problémii, které bude nutno resit v ndaslednych fazich vizemné planovaci cinnosti.
Tuto argumentaci odpurce pouzil i v predchozich ¥izenich, v nichZz byla Nejvyssim spravnim
soudem vyvricena. Strucné lze zopakovat, e ZUR jsou sice v hierarchii sizemné planovacich
dokumentaci relativné abstrakinim aktem, jehoZ obsah je v dalsich fazich vizemniho planovini
zpresriovan. Mira mozného dotéeni na pravech je proto obecné niZsi nez v pripadé napr.
nzemniho & regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemiize vést k tomu, aby Nejvyssi spravni
soud odkdzal navrbovatele s ochranou jeho prav aZ na ndslednd 7izeni v procesu sizemniho
plénovdni. ZUR jsou zévazné pro dalsi postupy v sizemnim planovini a rozhodovdni, v p¥ipadé
liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho koridoru zdsadni krok pro jeji budouci definitivni
umisténi*.

Déle jak plyne z navrhovateli odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, ,,Navrbovateliim je vsak treba
Prisvédcit, Ze predmétné vyhodnoceni nepostibuje vlivy na Zivotni prostvedi s obledem na jejich
lokalizaci. Pravé tato skutecnost se pritom pro vlastni prezkoumatelnost vyhodnoceni jevi byt
zdsadni. Odpirce spravné tvrdil, Ze smyslem wvybhodnoceni je ziskat informace ve vztabu k
pusobeni SOKP na Zivotni prostreds jako celku. Toto komplexni hodnoceni by vsak mélo byt mj.
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vysledkem posouzeni vlivi jednotlivych segmentii stavby SOKP na jednotlivd dotéend iizemi. Je
zrejmé, Ze vlivy liniovych staveb se v riznych Castech vizemi lisi a kaZdy visek SOKP ma nutné
specifické vlivy na lokdlni prostredi*.

Podle zdejsiho soudu je hodnoceni dopadt koridoru pro obchvat Ttebice z hlediska jeho
lokalizace dostate¢né. Z Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi implicitné plyne, ze
/ Vev/ M o v 8% /4 4 /4 N4
vyznamnéjsi vliv na obyvatelstvo v dusledku obchvatu Trebile, ve srovnani se stavajicim
stavem (nulovou variantou), 1ze predpokladat toliko v lokalité Borovina, jak plyne ze str.
113 a str. 120 odtvodnéni Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (SEA), nebot tuto
lokalitu bude koridor de facto protinat; z tohoto divodu jsou rovnéz v aktualizaci ¢. 6
ZUR KrV stanovena koncepéni a projektova opatfeni pro dalsi faze pripravy a realizace
4 vV o v M 4 . v Ve 4 % 4
zaméru (str. 66 az 72), vjejich ramci je uvedeno, ze nelze vyloulit hlukoveé zatizeni
obyvatel v blizkosti nové trasy a v navazujicich Gsecich, ovsem sekundarni pozitivai vliv
bude rozdéleni dopravy do dvou a vice smért, a zejména zlepseni imisni situace. Podle
zdejsitho soudu s vyhodnocenim dopadt koridoru pro obchvat Trebice na obyvatelstvo
souvisi dale bod 12.4 odstavec ,Vlivy na verejné zdravi (hlukova zatéz, ovzdusi)“
Vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi, ¢i bod 2.1.3 odstavec ,,Vlivy Aktualizace ¢. 6 ZUR
Kraje Vysoc¢ina na podminky pro priznivé zivotni prostfedi (environmentalni/pfirodni
pilir)“ odtvodnéni. Podle zdejsiho soudu posouzeni vlivt na zivotni prostredi s ohledem na
lokalizaci obchvatu, které se jednotlivym prvkim vramci zivotniho prostredi vénuje
4 M / M * V. Vv IV 4 M M v / M i
v ramci celého koridoru a nadto jesté zvlast v ramci nejvice zasazené lokality Borovina

(zeyjména hlukem), v ramci prezkoumatelnosti v soudnim prezkumu obstoji.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze neposouzeni vsech zjevnych vliva a neporovnani vliva
provedeni a neprovedeni zameéru je vrozporu s pozadavky Smérnice 2001/42/ES, tak
navrhovatelé nespecifikuji, které zjevné vlivy ve smyslu této smérnice podle jejich nazoru
nebyly vyhodnoceny. Zdejsi soud jiz vyse uvedl, ze stavebni zakon uklada, aby v ramci
vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni
koncepce, nybrz téz vlivy jejtho neprovedeni (tj. tzv. nulové varianty), priCemz uvedené
uklada také zakon ¢. 100/2001 Sb. v § 10b. V projednavaném pripadé byly uvedené
pozadavky naplnény. Pokud navrhovatelé odkazovali na bod h) prilohy I. Smérnice
2001/42/ES, tak podle ného informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1 s
vyhradou ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice, zahrnuji shrnuti dGvodt pro vybér projednavanych
feSeni a popis, jak bylo posuzovani provedeno, véetné prfipadnych potizi (jako jsou
technické nedostatky nebo nedostate¢né know-how) pii shromazdovani pozadovanych
informaci. Pfitom podle ¢l. 5 odst. 1 dotéené smérnice, pokud je podle ¢l. 3 odst. 1
vyzadovano posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni
prostredi, ve které se uréi, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi
vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni teseni s prihlédnutim k
cilim a zemépisné oblasti ptisobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za
timto Ucelem jsou uvedeny v pfiloze I. I pozadavkiim citovaného bodu smérnice tedy
odptrce dostal.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze koridor byl vymezen v rozporu se stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16.2.2018, ¢.j. MZP/2018/710/272, které v bodé 9
(str. 8) pozaduje vyhodnotit vliv jednotlivych koridort na kvalitu ovzdusi v obytné

4 v 4 4 v 4 M 4 / 4 . 4
zastavbé a dale navrhnout takova opatfeni v podrobnosti zasad uzemniho rozvoje, ktera
zajisti, ze realizaci zaméru nedojde ke zhorseni imisni zatéze v jinych osidlenych lokalitach
oproti stavajicimu stavu, tak s tim zdejsi soud nesouhlasi a odkazuje na ¢ast 3. dokumentu
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Vyhodnoceni vliva na zivotni prostiedi
s nazvem ,Udaje o soufasném stavu zivotnitho prostiedi v feSeném tzemi a jeho
predpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna Aktualizace ¢ 6 ZUR KrV<, kapitolu
3.2 ,Ovzdusi a klima“. Dale pak na cast 4. ,,Charakteristiky zivotniho prostfedi, které by
mohly byt uplatnénim Aktualizace ¢ 6 ZUR KrV vyznamné ovlivnény“, bod 4.1.1
»Ovzdusi a klima“. Dale na ¢ast 5. ,Soucasné problémy a jevy zivotniho prostfedi, kterée by
mohly byt uplatnénim Aktualizace ¢ 6 ZUR KrV vyznamné ovlivnény, zejména s
ohledem na zvlasté chranéna zemi, ptadi oblasti a evropsky vyznamné lokality“, bod 5.1.
»,Ovzdusi“, ktery se zabyva problematikou ovzdusi. Dale pak cast 6. ,Zhodnoceni
stavajicich a pfedpoklidanych vlivi navrhovanych variant Aktualizace & 6 ZUR KrV,
vCetné vliva sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kapitolu 6.1 ,Hodnoceni vliva
aktualizace ¢. 6 z hlediska charakteristik, problémt a jevt zivotniho prostredi®, bod 6.1.3
vztahujici se k obchvatu mésta Trebile, ktery v ramci odstavce ,Obyvatelstvo a verejné
zdravi® obsahuje také vyhodnoceni z hlediska kvality ovzdusi. Dale je provedeno
hodnoceni kumulativnich i synergickych vlivi, v bodé 6.2.1 konkrétné ve vztahu k
Trebidi, kdy tento bod obsahuje kapitoly C. ,Predpokladané vlivy na slozky zivotniho
prostredi a odhad jejich vyznamnosti“ a D.2. ,Specifikace vyznamnych kumulativaich
vlivii ve spojeni s hodnocenym zamérem®, které zahrnuji i odstavce ,Obyvatelstvo a
hygiena prostredi (ovzdus$))“. Za relevantni lze povazovat také cast 12. ,Netechnické
shrouti vyse uvedenych Udaja“, bod 12.3 ,Strucna charakteristika stavu zivotniho
prostredi“, odstavec ,Ovzdusi a klima“ a bod 12.4 ,Vymezeni charakteristik, probléemu a
jevi, které mohou byt Aktualizaci & 6 ZUR KrV vyznamné ovlivnény, odstavec ,Vlivy na
ovzdusi a klima“.

Konetné v &sti 13. ,Vyporadani pozadavkd ze stanoviska MZP“ dokumentu Vyhodnocent
vlivii na zivotni prostredi je uvedeno vyporadani s pozadavky stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 16.2.2018, ¢.j. MZP/2018/710/272, k pottebé posouzeni obsahu
aktualizace & 6 ZUR KrV z hlediska vlivii na Zivotni prostredi; ve vztahu k navrhovateli
odkazovanému bodu 9 uvedeného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi je uvedeno,
ze ,V kapitole 5 jsou popsany soucasné problémy a jevy zivotniho prostfedi, které by
mohly byt uplatnénim vyznamné ovlivnény, prfiemz kvalité ovzdusi je vénovana
podkapitola 5.1. Vyhodnoceni vlivi pak obsahuje kapitola 6. V podkapitole 6.1 je
provedeno hodnoceni vlivii z hlediska charakteristik a jevii zivotniho prostfedi u vsech
dopravnich koridord; v této podkapitole je rovnéz vyhodnocen vliv na obyvatelstvo a
verejné zdravi z hlediska kvality ovzdusi. V podkapitole 6.2 je provedeno hodnoceni
kumulativnich i synergickych vlivi véetné vlivi na kvalitu ovzdu$i v obytné zastavbé v
oblastech 1. Ttebi¢ a 2. Slavétice. Stru¢né netechnické shrnuti obsahuje téz kapitola 12.%.

Posouzeni vlivli na ovzdusi je uvedeno také v odivodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV v Casti

2.1.1 ,Cast A: Vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi (SEA)“, odstavci ,Netechnické

shrnuti“, bodé ,Vymezeni charakteristik, problému a jevi, které mohou byt Aktualizaci ¢.

6 ZUR KrV vyznamné ovlivnény, odstavcich ,Vlivy na ovzdusi a klima“ a ,Vlivy na
vV o+ 7 ’ 7 7. VV VA«

verejné zdravi (hlukova zatéz, ovzdusi)“.

Konkrétné, jak plyne z dokumentu Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi, ¢asti 6., bodu
6.1.3 vztahujiciho se k obchvatu mésta Trebide, odstavce ,,Obyvatelstvo a vefejné zdravi, v
dtsledku obchvatu dojde ke zlepseni emisni i imisni situace v zastavbé mésta Trebice podél
’ o7 7 ’ . v ’ . v 4 4
stavajictho vedent trasy 1/23 oproti soucasnému stavu, dojde k rozdéleni dopravy do vice
smért a k odvedeni tranzitni dopravy mimo zastavbu a tim ke zklidnéni dopravni situace
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ve mésté; charakter vlivu emisi do ovzdusi bude spise synergicky ke stavajici imisnimu
zatizeni dotéeného Gzemi. Obecné je poté vliv na kvalitu ovzdusi hodnocen jako neutralni
az mirné pozitivni.

Dale z odstavce ,Vlivy na verejné zdravi (hlukova zatéz, ovzdusi)“ bodu 12.4 dokumentu
Vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi plyne, ze novy komunikaéni systém povede k
rozdéleni dopravy do dvou a vice smérQ. Snizeni dopravni zatéze v sidlech s sebou nese
sekundarni pozitivai vlivy na imisni a hlukové zatizeni a zprostredkované i na verejné
zdravi. Tyto vlivy budou v porovnani se soucasnym stavem stfedné vyznamné, ale lokalné
pusobici. Naopak se doprava dostava do mist, které dosud nebyly dopravné zatizené. Vlivy
hlukové a imisni zatéze jsou do znacné miry vlivy synergickymi a kumulativnimi,
vedoucimi pfi vyznamném pusobeni sekundarné poskozeni zdravi. Vlivem zmény v
komunikacnim systému nelze vyloucit hlukové zatizeni obyvatel v blizkosti nové trasy a v
navazujicich Gsecich. Jedna se o akusticky podminéné vyhovujici stavby, pro které je
vyzadovano zpracovani hlukové studie.

100.Soucasné, vlivem zmény v komunikacnim systému nelze vyloudit zatizeni obyvatel v

blizkosti nové trasy a v navazujicich Gsecich (hluk, emise, bezpecnost); na rozdil od

o * 4 / o M M / M v/ i 4 v/ M 4 M ./ / Ve vV V V-
prujezdnich dsekt historickymi ¢astmi sidel, se tyto nepfiznivé vlivy daji Gcinné fresit
efektivnimi technickymi, organizaénimi a kompenzacnimi opatfenimi (strana 146
dokumentu Vyhodnoceni vlivQ na zivotni prostredi).

101.Pokud jde o pozadavek stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16.2.2018, ¢.j.

MZP/2018/710/272, navrhnout takova opatfeni v podrobnosti zasad tzemniho rozvoje,
ktera zajisti, ze realizaci zaméru nedojde ke zhorseni imisni zatéze v jinych osidlenych
lokalitach oproti stavajicimu stavu, tak z vyse odkazovanych dokumentd predevsim plyne,
ze ovlivnéni ovzdusi bude celkové neutralni az mirné pozitivai, proto ani neni nutné, aby
na urovni zasad uzemniho rozvoje byla stanovena opatfeni resici negativni dopady. Nadto
v dokumentu Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi je v ¢asti 10 ,Navrh ukazatelt pro
sledovani vlivii Aktualizace ¢ 6 ZUR KrV na Zivotni prostfedi® uvedeno, %e zpracovatel
SEA doporucuje provérit vyuzitelnost navrzenych indikatort pro sledovani realného
dopadu implementace aktualizace ¢. 6 zasad Uzemniho rozvoje z hlediska zivotniho
prostredi; zde poté jsou uvedeny téz indikatory ve vztahu k ovzdusi a klimatu. Zdejsi soud
dale uvadi, ze Ministerstvo zivotnitho prostredi vydalo dne 5.3.2019 pod ¢,j.
MZP/2019/710/588 souhlasné stanovisko k navrhu koncepce aktualizace ¢. 6 zasad
Gzemniho rozvoje, které neobsahovalo pozadavky na dpravy dokumentace vyhodnoceni
vlivi aktualizace ¢ 6 ZUR KrV na Zivotni prostiedi. Vy$e uvedens nimitka tykajici se
posouzeni vlivu koncepce na ovzdusi tak neni ddvodna.

vV.C

102.Navrhovatelé dale uplatnili namitky, které souvisi s jiz konkrétnim dopravné-technickym

fesenim budouciho obchvatu; poukazali na budouci neinosné dopravni zatizeni v ulici
Spojovaci vedouci k pramyslové z6né, vznik dopravnich kongesci a dalsich komplikact,
zanik vyznamného propojeni Kozeluzski - Ripovska, zasaZeni plochy zelené ve mésté
vedle primyslové zony - Lorenzovy sady, odvedeni dopravy na stavajici komunikaci 1/23
v oblasti Cervené Hospody);
u jednani pak v souvislosti s budoucim dopravné technickym YeSenim v oblasti Cervené
Hospody opét akcentovali vhodnost exogenni trasy. Poukazali rovnéz na budouct
»devastaci“ primyslové zony, konkrétné kupft. ve vztahu k vyrobni hale navrhovatele b).
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103.V mite konkrétnosti, v jaké navrhovatelé vznesli tyto namitky, je vSak nepfislusi zdejsimu
soudu, s ohledem na pfedmét fizeni, kterym je vymezeni koridoru pro obchvat mésta
Ttebile, tedy nikoli jiz samotny zamér stavby silnice, v tomto typu fizeni posuzovat. Jak
plyne z judikatury spravnich soudt, kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, . 4 Aos 1/2013-125,
»INejvyssi spravni soud nesdili presvédcent stézovatele, Ze krajsky soud prekrocil meze soudniho
prezkumu a zabyval se odbornou obsabovou strankou véci, jakoZ ani Ze krajsky soud
nezohlednil rozdil mezi hodnocenim SEA a EIA, resp. normu § 36 odst. 3 véta drubd stavebniho
zakona, ve znéni zikona ¢ 350/2012 Sb. Krajsky soud odpovidajicim zphsobem zoblednil
rozdily mezi obéma typy posouzent, jakoZ i (vétsi) méfitko zpracovani zdsad sizemniho rozvoe,
pricemz jeho poZadavky co do svého charakteru plné odpovidaji sirovni hodnoceni (celkovych)
koncepct, nikoli (jednotlivych) ziméri. Vtéto souvislosti lze poukdzat na wvyvody wyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526, podle nichZ jsou
zasady tizemniho rozvoje idealni platformou pro vybodnoceni a zohlednéni kumulativnich a
synergickych vlivii planovanych zaméri, nebot’ v této fazi vizemniho planovini je jesté dobre
mozné od kumulace zaméri upustit, pozménit je nebo navrbnout vhodnd kompenzaini
opatreni. Spravnimi soudy neni na odpirci v Zddném pripadé poZadovino detailni posouzeni
vlivi jednotlivych zaméri na jednotlivé stavby & pozemky v daném sizemi. Vzhledem k odlisné
povaze posouzeni SEA a EIA, na kterou ostatné upozoriiuje sim stéZovatel, nemiiZze mit na
posouzeni véci Zadny vliv hodnoceni EIA, providéné obledné téch Cisti zaméru Vestecké spojky,
které se nachazeji na vizemi hlavniho mésta Praby; krajsky soud nepochybil, pokud se
posouzenim EIA, tykajicim setéchto zdméri, blize nezabyval“. Vyse uvedené namitky
navrhovateld tedy v mnohém smétuji do drovné budoucich konkrétnich stavebné-
technickych feseni obchvatu; vtomto fizeni je ovSem jedinou otazkou otazka
prezkoumatelnosti a zakonnosti vymezeni trasy - koridoru pro obchvat mésta Trebice.

104.Podle nazoru zdejsitho soudu odptirce v odtivodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV zduraznil
pravé to, ze soucasny prutah silnice I/23 predstavuje bariéru rozdélujici mésto Trebi¢ na
dvé casti. Pokud navrhovatelé namitaji, ze trasa koridoru prochazi jinymi zastavénymi
Castmi mésta, kdy vtéto souvislosti navrhovatelé zminuji ¢ast Borovina, toho si byl
zpracovatel aktualizace ¢. 6 ZUR KrV védom, a to i na zakladé vyse citovaného
Vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi. Zdejsi soud dale zdaraznuje, ze z aktualizace ¢. 6
ZUR KrV plynou zavazna dopravni a kompenzac¢ni opatreni (i ve vztahu k hluku, ochrané

. Ve Ve o </ r M \4 /4 /7 vV Vv 4 4 v Vv v/’
rostlin a zivodicht, prostupnosti Uzemi), jejichz konkrétni reseni bude namisté predevsim
v/ 4 4 v ’ 4 4 4 v v v /v

v fizeni o umisténi konkrétniho zaméru obchvatu mésta Trebide.

105.Pokud navrhovatelé dale poukazuji na to, ze vinou terénnich, profilovych a geologickych
slozitosti zvolené trasy je moznost dopravy (nadrozmérnych) nakladd pro stavbu
v Dukovanech zajisténa pouze velmi slozitym, technicky obtizné proveditelnym a finan¢né
N v/ v 4 v / vV Vv 4 4 . 4 4 v 4 i
mimoradné naro¢nym feSeni, tak navrhovatelé nikterak nedokladaji, ze by v ramci
vymezeného koridoru byla takova preprava nadmérného nakladu nemozna; nadto se jedna
o otazku natolik vysoce odbornou, k niz se zdejsi soud stézi mize jakkoli na podkladu
obecnych argumentl navrhovatelt v této fazi fizeni vyjadrovat; otazka vymezeni koridoru
a jeho potfebnosti pro ucely prepravy nadrozmérnych a tézkych naklada technologického
vybaveni pro vystavbu jednoho nebo dvou novych blokd jaderné elektrarny Dukovany (z
Hamburku do Dukovan) je feSena na str. 102 az 107 odtvodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR
KrV, kde bylo také vysvétleno, pro¢ nebyla shledana vhodnou varianta prijezdu méstem
4 N4 . V4 7, M v o . 4 o v . /4
po stavajici komunikaéni siti (str. 105), stejné jako jiné zpusoby prepravy technologického
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vybaveni nového jaderného zdroje (str. 103 a 104). Pokud navrhovatelé k technicky
obtizné proveditelnosti a finan¢ni naro¢nosti reseni dopravy nadrozmérnych nakladu bez
podrobnéjsi argumentace odkazuji na budouci 9 metra vysoky silni¢ni tunel, tak odpirce
se otazkou potfebnosti tunelu na obchvatu vkm 1,250 - 1,437, zabyva na str. 106
oduvodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV, nicméné i toto konkrétni dopravné technické
vV Vv 4 M v v o4 v/ 4

feseni, s ohledem na jeho podrobnost, bude predmétem navazujicich fizeni.

106.Zdejs1 soud k tomu dale zdiraznuje, ze otazka financni ¢i technické naroénosti vybudovani
konkrétniho zaméru jiz v tomto ohledu presahuje pravni sféru navrhovatela a je otazkou
predevsim pro Kraj Vysocina a investory budouctho zaméru obchvatu mésta Ttebice.

107.Podle zdejsiho soudu nelze v ramci prezkumu napadeného opatreni obecné povahy z vyse
uvedenych divodl posuzovat namitku navrhovatelt, ze s ohledem na dopravné technické
komplikace nebudou nékteré Gseky obchvatu odpovidat standardim silnice 1. tfidy a
nebude tak dostatecné naplnén ani pozadavek na zlepSeni technickych parametrt pro

v/ 4 M 4 M / v 4 /
ptimé spojeni krajskych mést; podle zdejstho soudu nelze ze zpravované koncepce
dovozovat, ze koridor pro budouci obchvat je vymezen tak, ze by obchvat nemél

vyhovovat standardium silnice 1. tfidy; navrhovatelé to ostatné nicim nedokladaji.

108.Pokud navrhovatelé namitaji, ze koridor ohrozuje ¢i omezuje tzemni rozvoj mésta v Casti
Horka-Domky, kde Gzemni plan vymezuje plochy pro bydleni, tak zdejsi soud k tomu
uvadi, ze obsah Uzemniho planu neni zavazny pro zasady tzemniho rozvoje jakozto
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a jak plyne kupt. zjiz citované judikatury
spravnich soudq, regulace tzemi neni neménnou zalezitosti. ,, Vysledek, novy szemni plin,
vyjadiuje rovnovibu, kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky dotlenych organii, vlastniki
pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnout obecné prospésného souladu verejnych a
soukromyjch zajmii pr¥i harmonickém vyuZiti sizemi. Takovy kompromis miiZze nabyt celé rady
podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého iizemi reflektuje i aktualni politickon vili v organech
obce. Ke stavajicimu zpisobu vyuziti dotcenych pozemki musi organy samosprav z povahy véci
priblizet v souladu se zdsadou legitimniho ocekdvani, vzhledem k svizemnimu a spolecenskému
vyvoji vsak nelze ocekavat absolutni neménnost pomérii ....“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42). I kdyby koridor pro obchvat mésta Trebice
uréitym zpusobem ovlivnil budouci urbanisticky rozvoj mésta Trebice, podstatné pro
zdej¥{ soud je v tomto ohledu vyhodnoceni vliv aktualizace & 6 ZUR KrV na soudrnost
spoleCenstvi a hospodatsky rozvoj Gzemi, kde byl identifikovan mirné az velmi pozitivni
vliv koncepce s tim, ze vytvari podminky pro potencialni zvySeni atraktivity daného zemi
pro bydleni a potencialni investory, a zdrazriuje lepsi dopravni obsluznost regionu (str. 74
odtvodnéni aktualizace & 6 ZUR Krv). Z uvedeného proto nelze ani dovozovat ,devastaci®
prumyslové zony mésta Trebice.

109.Pokud navrhovatelé namitaji, ze Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi v rozporu s
bodem 6 ptilohy stavebniho zdkona neidentifikovalo jako negativni vlivy a z tohoto
divodu také ani nijak nezahrnulo do hodnoceni skute¢nost, ze realizaci zaméru dojde
k zasahu do nemovitosti slouzicich k podnikani velkého mnozstvi subjektt, tak k tomu
zdej$i soud uvadi, ze podle ptilohy smérnice 2001/42/ES informace, které maji byt
poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1 s vyhradou ¢l. 5 odst. 2 a 3, zahrnuji mozné vyznamné vlivy
na zivotni prostiedi, vletné vlivi na otazky jako jsou biologickd rozmanitost,
obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, ptida, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné
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statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina a
vzajemny vztah mezi vyse uvedenymi faktory.

110.Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.3.2013 ve véci C-420/11, ,, Clinek
3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovdni vlivi nékterych verejnych
a soukromyjch zaméri na Zivotni prostreds, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna
1997 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze posuzovini vlivii na Zivotni prosttedi, jak je stanoveno v tomto
clanku, nezabrnuje posuzovini vlivii dotleného zaméru na hodnotu hmotného majetku.
Majetkové ijmy jsou nicméné v rozsabu, v némz jsou primymi hospoddarskymai disledky vlivii
verejného nebo soukromého ziméru na Zivotni prostredi, pokryry cilem ochrany sledovanym
touto smérnici. Podle unijniho prava, aniz jsou dotcéena méné omezujici pravidla vnitrostitniho
prava v oblasti odpovédnosti stitu, ze samotné okolnosti, Ze v rozporu s poZadavky uvedené
smérnice nebylo provedeno posouzeni vlivid na Zivotni prostiedi, v zdsadé nevyplyjvd pravo
jednotlivce na ndabradu Cisté majetkové sjmy zpusobené sniZenim hodnoty jeho nemowvitosti,
které bylo vyvolano vlivy daného zaméru na Zivotni prostiedi. Je nicméné véci vnitrostatniho
soudu, aby ovéril, zda jsou dodrZeny poZadavky unijnibo prava pouzitelné na pravo na nabradu
skody, zejména existence primé pricinné souvislosti mezi tvrzenym porusenim a zpiisobenymi
skodami “

111.Pfestoze se citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie tykal smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27.lervna 1985 o posuzovani vliva nékterych verejnych
a soukromych zaméru na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne
3. bfezna 1997 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003, ktera byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.
prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni
prostredi, a jez se vztahuje na posuzovani zaméru a nikoliv koncepci, zavéry uvedeného
rozsudku lze podle zdejsitho soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc. Podstatné podle
zdejsiho soudu je to, ze posuzovani vlivu koncepce na hmotny majetek zahrnuje pouze
hodnoceni majetkové 4jmy v rozsahu, vjakém se jedna o primy hospodarsky dusledek
vlivi koncepce na zivotni prostfedi; na takovou majetkovou Uymu vSak namitka
navrhovatelG zjevné nesmeéruje; jak vyplynulo vramci jednani, jde zejména o obavy
navrhovatelt z mozného vyvlastnéni ¢i dotcent jejich nemovitosti slouzicich k podnikani,
priCemz se obavaji skute¢nosti, ze budou v navazujicich fizeni ,postaveni ptred hotovou
véc“ a budou nuceni sviyj majetek prodat. K tomu zdejsi soud dale zdtrazriuje, ze jsou to
pravé navazujici tizeni, vnichz bude konetnd trasa obchvatu vramci koridoru
zpresniovana, v nichz bude na navrhovatelich, aby hajili své zajmy, pokud ptjde kupt. o
konkrétni feSeni na rozmezi primyslové zony a Lorenzovych sadt.

112.Pokud jde o budouci dopady v dusledku navazujicich fizeni tykajicich se obchvatu mésta
Ttebile, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na zavéry judikatury spravnich soudd, ze
- TeSent zvolené vizemnim planem miiZe legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki
dotcenych nemovitosti (popr. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych - napy.
prdava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze jde o veseni nezikonné &i excesivni, soud se k
vhodnosti a #celnosti takového postupu nevyjadiuje” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.10.2009, &j. 6 Ao 3/2009-76, & 2201/2011 Sb. NSS). , Resent zvolené sizemnim
planem maiiZe legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotéenych nemouvitosti,
pop?-. téZ vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — napy. prava na podnikani (srov.
usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibho soud ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 -
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120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76)...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢&.j. 6 As 39/2016-66). Podle
zdejsiho soudu odpurce dostateénym zpasobem zohlednil pfinosy i negativa vymezeného
koridoru, pfiemz 1 z jeho zavért i zavéri Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi a
hodnoceni ve vztahu k udrzitelnému rozvoji Gzemi plyne, ze pfinosy budou prevazovat
nad negativy a je dostateCnym zpusobem vysvétlena potfebnost obchvatu. Pokud
navrhovatelé namitaji, e aktualizace ¢. 6 ZUR KrV bude mit zésadni vliv na desitky osob a
na samotnou hospodarskou ¢innost 1 na zaméstnanost, tak zdejst soud s tim souhlast; zda se
vSak bude jednat o dopad negativni ¢i dokonce nepfiméreny (byt navrhovatelé vyslovné
zdUraznili, Ze namitku neproporcionality neuplatiuji) z niceho, co je obsazeno
v napadeném opatteni obecné povahy, jak bylo vyse shrnuto, neplyne.

113.Pokud navrhovatelé namitaji nedostateCné posouzeni zasahu koridoru do zelenych dasti
mésta (ve vztahu k Terovskému a Libusinu udoli), ¢i dplnou absenci takového posouzeni
(ve vztahu k Lorenzovym sadtm), tak v pripadé Terovského Gdoli zdejsi soud odkazuje na
Cast 4. bod 4.1.5 a 4.1.7, dast 6. bod 6.1.3, a dale ¢ast 12. bod 12.4 dokumentu Vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostfedi, kde je podle nazoru zdejstho soudu vliv na tuto oblast
dostatenym zpusobem zhodnocen. Ve vztahu k Libusinu adoli je pak relevantni toliko
bod 6.1.3 dokumentu Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Pokud jde o oblast
Lorenzovych sadd, tak v odévodnéni aktualizace ¢ 6 ZUR KrV je uveden vyvoj trasy
koridoru, kdy ve vztahu k Lorenzovym sadim nachazejicim se vedle pramyslové zony
v jihovychodni ¢asti obchvatu bylo provéfovano nékolik variant prochazejicich
prumyslovou zénou a minimalné zasahujicich do Lorenzovych sadt (str. 99 oduvodneéni
aktualizace ¢ 6 ZUR KrV). I dopady do zelené byly na trovni odpovidajici koncepci
koridoru obchvatu dostate¢né posouzeny, pricemz zdejsi soud opét odkazuje na vymezeni
koncepénich a projektovych opatfeni jak v samotném od@vodnéni aktualizace & 6 ZUR
KrV (a v casti 8 Vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi), tak v moznosti jejich dalsiho
vymezeni v navazujicich fizenich, zejména pokud jde o nahradni vysadbu zelené, apod.
V téchto fizenich bude rovnéz na navrhovatelich, aby vyvinuli potfebnou procesni aktivitu
za UCelem prosazeni téchto opatfeni v izemnim planu ¢i v tzemnich a stavebnich fizenich.

Vv.D

114.K nimitkim tykajicim se rozporu aktualizace ¢ 6 ZUR KrV s politikou Gizemniho rozvoje
zdejsi soud uvadi, ze tu navrhovatelé uplatiuji ve své podstaté obecnou argumentaci,
kterou zdejsi soud vyporadal jiz vyse ve vztahu k vécnym vyhradam k napadenému
opatfeni obecné povahy a ve vztahu k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi a
namitanému rozporu se zakonem ¢ 100/2001 Sb. Souladem aktualizace ¢ 6 ZUR KrV
s politikou Gzemniho rozvoje se odpurce zabyval na strané 19 az 27 odvodnéni
aktualizace & 6 ZUR KrV a zdej$i soud v ném nespatiuje Zadnou neptezkoumatelnost, &
s ohledem na vySe popsany obsah zvoleného feSeni jakykoli rozpor s politikou tzemniho
rozvoje CR, jak byla v odtvodnéni aktualizace & 6 ZUR KrV shrnuta a jak do ni byla
v konkrétnéj$im méfitku promitnuta (zejména jde o ochranu venkovskych oblasti,
zemédélské ptdy a ekologickych funkci krajiny, zelené, vytvareni podminek pro migraéni
prostupnost krajiny pro volné zijici zivolichy a Clovéka, upfednostiiovani komplexnich
feSeni a integrovany rozvoj Uzemi, umistovani rozvojovych zdméri do co nejméné
konfliktnich lokalit a podporu kompenzacni opatfeni, vytvareni podminek pro rozvoj
cestovniho ruchu, pfedchizeni zneprichodnéni Gzemi a zmirfiovani G¢inkd tranzitni
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dopravy na meéstské oblasti mimo jiné i prostfednictvim obchvatl, vymezovani ploch a
koridort nezbytnych pro obyvatelstvo tak, aby poskytovaly mobilitu a dosazitelnost atd.).
S ohledem na vyse shrnuté feseni a zduvodnéni podoby vysledného feseni koridoru pro
obchvat mésta Trebite, nenalézi zdej$i soud Zidny rozpor aktualizace & 6 ZUR KrV
s politikou izemniho rozvoje.

115.Pokud jde o namitany rozpor scili a tkoly Gzemniho planovani, i tu navrhovatelé
uplatiuji argumentaci, kter4 se tyk4 namitané nezakonnosti napadené aktualizace ¢. 6 ZUR
KrV, s niz se jiz zdejsi soud podrobné vyporadal vyse; nelze pak dovozovat jeji rozpor s cili
Uzemniho planovani, jimiz je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi, spoclivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich,
zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim
Ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi, chranit a rozvijet pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi, ptitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 stavebniho zakona). Souladem scili a tkoly
tzemniho planovani se pritom odpurce dostate¢né zabyval na strané 27 az 33 oduvodnéni
aktualizace ¢. 6 ZUR KrV.

116.Pokud jde o namitky tykajici se vnit¥ni rozpornosti napadené aktualizace ¢ 6 ZUR KrV,
navrhovatelé cituji jednotlivé body zasad uzemniho rozvoje a zdavodnuji, proé jim
aktualizace odporuje; jedna se o nasledujici body zakotvené v zasadach Gzemniho rozvoje:
bod 06 zasad uzemniho rozvoje: pfi vytvareni podminek pro péci o prirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty na Gzemi kraje, které vytvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva
kraje ke svému uzemi, se soustfedit zejména na zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s
cilem nenaruovat cenné méstské i venkovské urbanistické struktury; bod 07 zasad
GUzemniho rozvoje: pfi vytvareni podminek pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj
hospodarskych cinnosti na Gzemi kraje zvlasté ve vymezené rozvojové oblasti a
vymezenych rozvojovych osach se soustredit zejména na posileni kvality zivota obyvatel a
obytného prostredi, tedy navrhovat pfizniva urbanisticka a architektonicka resenti sidel ¢i
na zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel a dale se soustredit na zachovani
funkéni a urbanistické celistvosti sidel; bod 61 zasad tzemniho rozvoje: v ramci vymezeni
dopravnich ploch a koridord nadmistnitho vyznamu vytvaret podminky pro omezeni
zatéze sidel dopravou; a konecéné bod 62 zasad tzemniho rozvoje je v ramci naplnéni zasad
pro usmérniovani Gzemniho rozvoje a rozhodovani o zménich v {zemi a tkolech pro
Gzemni planovani pfipravit a realizovat dale uvedené stavby dopravni infrastruktury jako
zasadni investice, které prispéji k eliminaci negativnich vlivli na zivotni prostiedi sidel, a
ptfi upfestiovani koridord dopravni infrastruktury vdzemné planovaci dokumentaci
respektovat kulturni a civilizatni hodnoty, vletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi; ptirodni a krajinné hodnoty; a skladebné ¢asti zemniho
systému ekologické stability a pozitivni charakteristiky krajinného razu.

117.Podle zdej$tho soudu z aktualizace ¢ 6 ZUR KrV nijak neplyne, e by odporovala
navrhovateli zmifovanym bodim uvedenym v zasadach Gzemniho rozvoje Kraje
Vysocina. Navrhovateli uvadéné diavody stran vnitfni rozpornosti odpovidaji navrhovateli
namitanym dtvodim nezikonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, s nimiz se zdejsi
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soud jiz vyporadal a dovodil, Ze vtomto sméru odptrce nijak nepochybil. Konkrétné
o v 4 i v M 4 4 i o Ve 4 v 4
z oduvodnéni aktualizace ¢. 6, ve spojeni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi dle
dokumentu Vyhodnoceni vlivi na zZivotni prostfedi, a ve spojeni s posouzenim vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi dle dokumentu III. C Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
/. 4 v/ v v 4 v/ 4 1 v 7/ v 4 /4
Gzemi - cast C-F, plyne, ze k naruseni prirodnich a civilizaénich hodnot, k naruseni cenné
meéstské urbanistické struktury umisténim koridoru do oblasti Boroviny, Terovského a
Libusina udoli a Lorenzovych sadd, zhorseni kvality zivota obyvatel a obytného prostredi,
k naruseni funk¢ni a urbanistickeé celistvosti sidel, k oddéleni ¢asti mésta od jeho zbytku, k
v 4 v/ M v/ 4 4 v . v 4 /. VV
naruseni pristupnosti prirodnich oblasti mésta pro jeho obyvatele a k preneseni zatéze z
jedné dasti sidla do dasti jinych, bud’ nedojde, a pokud ano, tak je vyhodnoceno, do jaké
miry se tak stane, zda je takovy zasah Gnosny a zda 1 presto je vliv a prinos koridoru
) ’ v v ) . / . . ’ / ’
pozitivni. Soucasné uvedené dokumenty obsahuji, na Grovni obecnosti zasad tzemniho
M v 4 v /4 4 % 4 M / 4 o
rozvoj, opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci takovych zasaht.

118.K namitce, ze napadenym opatrenim obecné povahy nedochazi k eliminaci negativnich

vlivh stavby dopravni infrastruktury na zivotni prostredi Trebile v rozporu s civilizacnimi,

v/ 4 M .. / M M / * V7 * 7/ 4 / i /

ptirodnimi a krajinnymi hodnotami a skladebnymi castmi izemniho systému ekologické

stability, zdejs$i soud taktéz odkazuje na dokument Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi,

kde je uvedena otazka take fesena; soucasné zdejsi soud odkazuje kupfikladu na stranu 21
oduvodnéni aktualizace ¢. 6 ZUR KrV.

119.Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti zdejsi soud po podrobném posouzeni a vyporadani
navrhovych bodu dospél k zavéru, ze navrh je nedtivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2
véty druhé s.tr.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

120.0 nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelé ve véci nebyli
/. vVvV_ 7/ b 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4 4 v v
Uspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
Uspésnému odpurci. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by odpurci vznikly naklady nad ramec
M vV /7 IV / Ve M v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

121.Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladt tizeni o zalobé. Osoba zic¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o | M . . v 4 . . */ Ve
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud muze z duvoda zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu
dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. 7 . / o o - vV Vv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. zafi 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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