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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: HOTEL AMBASSADOR ZLATA HUSA spol. s r. o., IC 45794898,
Vaclavské namésti 840/5, 110 00 Praha 1,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Chumem, advokatem, Sokolska
1788/60, 120 00 Praha 2,

proti 5 ) 5
zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, IC 00020869,
Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢ ColI
137795/17/0100/17/18/SvoSte/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét rizeni

. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratem Plzenskym a Karlovarskym se
sidlem v Plzni (dale jen ,Inspektorat“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 8. 9.
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2017, &j. COI 113236/17/2200 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla Zalobci podle §
24 odst. 14 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele” nebo ,,ZOS®), ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottebitele, kterého se zalobce dopustil porusenim § 4 odst. 4 a § 5 odst. 1 téhoz zakona,
nebot na internetovych strankach www.esplanade-marienbad.cz ve stavu ke dni 15. 2.
2016 a 23. 5. 2016, v informacnich letacich a prostrednictvim ceniku sluzeb pod nazvem
»Cenik lékarskych vykont lazenskych a rehabilitacnich procedur® dne 1. 3. 2016
v provozovné ,Hotel Esplanade Spa&Golf Resort, Karlovarska 434/15, 353 01 Marianske
Lazné, nabizel ubytovaci sluzby spojené s lé¢ebnymi procedurami, které prezentoval jako
Slazenske sluzby“ a ,lazenské procedury® a hotel samotny jako zarizeni splrujici veskere
pozadavky lazenske lécby, tj. zpusobem vzbuzujicim dojem, zZe se jedna o sluzby lazenske
péce, ackoli k poskytovani lazenské 1élebné rehabilitaéni péle nebyl opravnén, nebot
nedisponoval prislusSnym opravnénim Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru
zdravotnictvi. Hotel byl registrovan pouze jako zafizeni opravnéné poskytovat 1ééebné
rehabilitaéni pédi, jak bylo zjisténo kontrolou internetovych stranek ve stavu ke dni 15. 2.
2016 a23. 5. 2016 a kontrolou provedenou v provozovné ,Hotel Esplanade Spa&Golf
Resort“. Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

. Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 5. 2018, &,j. 137795/17/0100/17/18/SvoSte/St (dale jen
»napadené rozhodnuti“) byla k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), snizena
vyse ulozené pokuty z dastky 250 000 K¢ na castku 150 000 K¢&; podle § 90 odst. 5
spravniho radu bylo ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

. Zalobou ze dne 27. 6. 2018, Mé&stskému soudu Praze doruenou téhoz dne, se zalobce
domahal zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. 3 A 151/2018-40, byla zaloba postoupena k vyfizeni mistné
prislusnému Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®), kde byla zaevidovana pod sp. zn.
30 A 171/2018.

. Zakon o ochrané spotrebitele se mimo jiné vztahuje na nabizeni a prodej vyrobku a na
nabizeni a poskytovani sluzeb v ptipadech, kdy k plnéni dochazi na Gzemi Ceske

. ’ v/ . . 1. v 7 .
republiky. Na ostatni pfipady se vztahuje tehdy, souvisi-i plnéni s podnikatelskou
dinnosti provozovanou na tizemi Ceské republiky.

. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[[] Zaloba

. Zalobce namital, Ze byl zkracen na pravech prvoinstanénim i napadenym rozhodnutim.
Namitky uplatiiované zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebyly spravné
vyhodnoceny, coz vkonelném disledku vedlo k vydani nezikonného napadeného
rozhodnuti.

. Zalobce k véci a spravnimu fHzen{ uvedl, Ze diive byl opravnén poskytovat lazetiskou pédi,
avsak poté, co vstoupil v Géinnost zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, doslo ke
zruseni tzv. nestatnich zdravotnickych zafizeni, a zalobce v souladu s § 121 odst. 5 zakona
o lazenskych sluzbach pozadal o preregistraci hotelu. Krajsky Grad Karlovarského kraje,
odbor zdravotnictvi, rozhodl dne 16. 8. 2013 o zméné registrace tak, ze hotel bude nadale
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registrovan pouze pro poskytovani specializované ambulantni pée v oborech
rehabilitaéni a fyzikalni mediciny-lé¢ebné rehabilitaéni péte. Zalobce od této chvile
lazenskou rehabilitacni péci ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach
neposkytuje.

Kontrolni organ provedl u zalobce kontrolu v breznu roku 2016, o éemz svédci protokol
o kontrole inspektoratu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. COI 29107/16/2200 (dale jen ,Protokol),
kde bylo zalobci vytknuto protipravni jednani popsané vyse.

9. Jakmile zalobce v dusledku nove pravni upravy ztratil moznost poskytovat lazenskou

péci, zapocal ihned s aktualizaci svych propagacnich materiald, aby predesel jakémukoliv

klamani svych potencialnich zakaznikd, tj. aby predesel tomu, ze by potencialni zakaznici

mohli nabyt dojmu, ze hotel je opravnén vykonavat lazenskou rehabilitacni pééi ve

smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Zalobce postupné odstrarnioval z propagacnich

materialt privlastek ,lazensky“. Nadto, zalobce také okamzité proskolil své zaméstnance,
4 4 i M v 4 4 / v / /v

aby nedochazelo v ramci prodeje a prezentace sluzeb k nabizeni lazenske péce, ale

vyhradné k nabizeni lécebné rehabilitaéni péce.

10. Zalobce povazoval za nutné strucné se vyjadfit 1 k samotnému prabéhu kontroly a

prabéhu spravniho ¥zeni. Zalobce nepoptel skuteénosti uvedené kontrolnim orginem v
Protokolu ohledné pouzitych vyrazt ,lazenské procedury” a ,lazenske sluzby“, ovsem
dirazné upozornil na to, ze kontrola probéhla v obdobi, kdy se na odstranéni tohoto
oznacenti sluzeb ze strany zalobce jiz intenzivné pracovalo.

11. Ostatné, samotny kontrolni organ v Protokolu na str. 3 uvedl, ze pfi provedené kontrole

(kontrolni nakup) nebyl zaméstnanci hotelu vyraz ,lazensky“ pouzit, coz jednoznacné

v v/ /v /4 vV 4 4 4 v v/ \4
svéddi o vyse uvedeném proskoleni personalu ze strany zalobce, a tedy svéd¢i to o tom, ze
zalobce na odstranéni hypoteticky klamavého jednani skutecné pracoval. V. momenté, kdy

4 v v & 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 . 4 4
nasledné doslo k zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni z protipravniho jednani dle
ZOS, jiz nikde v propaga¢nich materialech a na webovych strankach nebylo uvadéno
slovni spojent ,lazenské sluzby“ ¢i ,lazenskeé procedury®. Zalobce vsechny nedostatky dle
Protokolu odstranil a vse uvedl do souladu s pravni Gpravou.

12. Zalobce od pocatku spravniho fizeni poukazoval na zmatelnost a nesrozumitelnost

samotného Protokolu, kde je konstatovano, ze zalobce nespravné (klamaveé) uzival pojem
slazenske sluzby“ a ,lazenské procedury“. Nasledné ovsem kontrolni organ v zavéru
Protokolu uvedl, Ze Zalobce uzitim slovniho spojeni ,lazenska péce“ porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik dle ZOS. Ve skute¢nosti ovsem zalobce nikde
toto slovni spojeni neuZival. Zalobce byl presvédéen, Ze vytykanym jedninim nemohl
v primérném spotiebiteli vyvolat dojem, Ze hotel nabizi lazetiskou 1é¢ebné rehabilitani
pééi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zikona o zdravotnickych sluzbach. Pokud zavéry
kontrolniho organu nasledné potvrzené spravnimi organy uvadi, Ze pod pojmem lazenska
péle ocekava spotrebitel standardy definované zikonem o zdravotnich sluzbach, tak
takovy zavér dle zalobce nemuze obstat.

13. Zalobce upozornil, ze samotny zdkon o zdravotnich sluzbach nepatii mezi zakladni

pravni predpisy, kde se da predpokladat obecna znalost bézné populace, resp. spottebiteld.
Naopak, jedna se o zakon, ktery kolikrat neni detailné znadm ani osobam pravnického
vzdélani, pokud se nevénuji zdravotnickému pravu. Nehledé na skutednost, ze samotny
zakon o zdravotnich sluzbach je doplnén tadou provadécich vyhlasek Ministerstva
zdravotnictvi. Zalobce mél tedy silné pochybnosti, Ze by pramérny spottebitel mohl byt
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jeho jednanim klaman, nebot takovy primérny spotrebitel nepochybné nema znalost

4 4 \4 4 ~ M v v v \4 eV /4 4 7 v/ 4
zakona o zdravotnich sluzbach. Zalobce je tedy presvédcen, ze jiz samotné spravni fizeni
mohlo byt zastaveno, nebot vytykané jednani nenaplnilo skutkovou podstatu spravni

deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS.

Zalobce pro piipad, Ze by soud byl toho nazoru, Ze ke spichani predmétného spravniho
deliktu doslo, zadal, aby byla prezkoumana ulozend pokuta, nebot dle zalobce byla
ulozena v neptimérené vysi, a to i pres jeji snizeni zalovanou.

Pokud se ptihlédne k tomu, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil z nedbalosti,
jednalo se o jeho prvni protipravni jednani dle ZOS, odstranil veskeré zjisténé nedostatky
jiz pred pocatkem spravniho rizeni a deklaroval Gcetni ztratu ve vysi 21 944 000 K¢ za rok
2015, ve vysi 25534 000 K¢ za rok 2016, a ztratu ve vysi 3 021 000 K¢ k 1. 3. 2017, tak
pokuta ve vysi 150 000 K¢ ze strany odvolaciho organu se jevi jako neptimérené vysoka.

Zalovana pii stanoveni vy$e pokuty argumentovala zikonnym maximem takové pokuty
dle ZOS, ktera ¢ini 5 000 000 K¢, a proto tedy ulozeni pokuty ve vy$i 3 % zakonné sazby
povazovala za pokutu pri spodni hranici této zakonné sazby. Dle matematického
vyjadreni tomu tak nepochybné je, avsak zalobce poukazal na to, ze ZOS je pravnim
predpisem dopadajicim na vSechny podnikatelské subjekty, a tedy i na subjekty, jejichz
obrat se pohybuje v fadech miliard korun. Pravé u téchto subjektd je mozno realné
uvazovat i o ulozeni maxim a této zakonné sazby. Avsak u subjektu typu zalobce, ktery je
nadto ve ztraté, je horni hranice zakonné sazby naprosto nerealnou pokutou, a proto i
argumentace ohledné ulozeni pokuty ve vysi 3 % zakonné sazby je naprosto zkreslena.

Spravni organy obou stupnt v rozhodnutich podrobné popsaly, jaké pokuty byly ulozeny
v obdobnych pripadech, kde se také mélo jednat o klamani spottebitele [pravomocné
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2016, &.j. COI 165399/16/2200 (pokuta 35 000 K¢&); pravomocné
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016, &j. COI 161550/16/2200 (pokuta 15 000 K&); rozhodnuti
v L stupni ze dne 27. 12. 2016, &j. COI 130921/16/2200 [Ghrnna pokuta ve v§3i 100 000
K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 7 pism. 1) a k) ZOS];
rozhodnuti v L stupni ze dne 3. 3. 2017, &j. COI 33640/17/2200 (Ghrnn4 pokuta ve vysi
100 000 K¢ za spachani spravnich delikta dle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 7 pism. k) ZOS].

Zalobce nepovaZoval za Fadné zdtvodnénou ani Zalovanou sniZenou pokutu, nebot i
takova pokuta ve vysi 150 000 K¢ je znacné vyssi, nez nejvyssi shora uvedené pokuty. K
tomu zalobce zddraznil, Ze vySe citované pokuty ve vysi 100 000 K¢ byly ulozeny jako
Ghrnné pokuty za vice spravnich deliktd, avsak zalobce se mél dopustit pouze jednoho
spravniho deliktu. Neni tedy nijak srozumitelné vysvétleno a oduvodnéno, pro¢ zalobci
nebyla uloZena pokuta, pokud vibec uloZena byt musela, nékde v rozmezi 15 000 - 35 000
K.

Zalobce v souvislosti s nutnosti ¥adné odévodnit ukladany spravni trest za spravni delikt
dle ZOS poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2012, &j. 7 A
143/2011-53, kde byl vysloven nazor, ze fadné odtGvodnéni ukladané sankce v prfipadé
spravniho trestani je zakladnim ptredpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednéni vsech hledisek, jez 1ze v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, Ze k néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu,
byt abstraktné vyjadfenou, tomuto aspektu prifadil, stava se takové tvrzeni do znacné
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miry neurditym, a v dasledku toho 1 neptezkoumatelnym.

Zalobce byl prfesvédlen, ze vytykané jednani je s ohledem na vsechny vyse uvedené
skutecnosti naprosto marginalni intenzity, a proto zadna pokuta s ohledem na vsechny
vySe popsané okolnosti ani ulozena byt nemusela, popt. mohla byt ulozena pouze v
symbolické vysi.
V souvislosti s tim zalobce poukazal na § 11 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
kde se uvadi, ze od ulozeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé
pachatele postaci samotné projednani prestupku. Stejné tak dle aktualni pravni Gpravy lze
dle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, od
ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem
M 4 4 4 v o v v 4 v eV / M 4 4 VO v
jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred
4 4 4 v/ M / v ~ v v v v M 4 4
spravnim organem postaci k jeho napravé. Zalobce byl presvédcen, ze na jeho konkrétni
ptipad mohlo byt uzito institutu spocivajictho v neulozeni sankce. Vzhledem k tomu, ze
od chvile kontroly nebylo s zalobcem zahajeno zadné dalsi spravni fizeni na tseku ZOS,
M vV - / \4 4 M 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v v
je zfejmé, ze samotné projednani spravniho deliktu ve spravnim fizeni mélo na zalobce
dostatecné preventivni ucinek.

22.Jiz jen kvuli tomu, ze se ze strany zalobce jednalo o prvni poruseni pravnich predpist na

23.

24.

25.

Gseku ochrany spotrebitele, jednalo se o stav v nasledku zmény pravni Gpravy, doslo k
okamzitému zjednani napravy, fakticky k oklamani zadného spottebitele nedoslo,
’ ) 7 - 7 7 ’ . . . v/ 7
samotné ,zavadove® jednani bylo shledano pouze v oblasti propagace, nikoliv v pfimém
jednani zaméstnancu zalobce, zalobce v inkriminovaném obdobi podnikal prokazatelné
ztratoveé, nebylo nutné, aby ze strany statni moci bylo ptsobeno na zalobce represivné.

Zalobce rovnéZ uvedl, e v 7adném p¥ipadé nemél Gmysl jakkoliv klamat zikazniky
(spotfebitele), pricemz je tfeba upozornit, ze predmét zalobcova podnikani je zejména v
dnesni dobé zalozen na spokojenosti zakazniku, ktefi si ve velkém predavaji recenze na
Groven poskytovanych sluzeb v hotelu. Pokud tedy doslo nebo by mélo dojit ke klamani
zakaznikl v ramci sortimentu nabizenych sluzeb, je nepochybné, ze by se to odrazilo na
povésti hotelu. Tato samotna skutecnost je a byla by pro zalobce tim nejvétsim trestem. V
tomto ohledu se jevi nadbytecné, aby zde bylo ze strany statu jesté zasahovano v podobé
spravniho trestani, které je nadto nedivodné prisné.

[1II] Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 16. 8. 2018, kdyZ trvala na zavérech
vyjevenych v napadeném rozhodnuti. Stran namitek tykajicich se zmény zalobcovy
registrace zalovana uvedla, Ze tato skuteénost by byla vyznamna pfi posuzovani
odpovédnosti zalobce za delikt spocivajici v neopravnéném poskytovani lazenské péce; v
posuzované véci je vSak zalobci vytykano nepravdivé informovani spottebitele o povaze
jim poskytovanych sluzeb. Namitka, Ze zalobce od rozhodnuti 0 zméné registrace hotelu
lazeniskou rehabilitaéni pééi neposkytuje, v souvislosti se zde posuzovanym pripadem tak
pouze potvrzuje, ze zalobce spravné informace o jim poskytovanych sluzbach spotrebiteli
neposkytl.

Zalovani s odkazem na odévodnéni obou rozhodnuti k tvrzeni Zalobce o nipravé
vytykanych nedostatkt uvedla, Ze skutenost, ze zalobce za priblizné 2,5 roku neuvedl své
internetové stranky a propagacni materialy do souladu se skutecnosti, rozhodné nesvéd¢i
o zodpovédném a svédomitém pristupu k dodrzovani pravnich povinnosti. Obdobné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

28.

29.

6 30A 171/2018

neobstoji ani upozornéni zalobce na to, ze kontrola probéhla v obdobi, kdy se na
odstranéni oznaceni sluzeb ,lazenské procedury” a ,lazenské sluzby“ ze strany zalobce jiz
. . v v . Vel 1°V _V o / v/
intenzivné pracovalo; v dobé kontroly, tj. po priblizné 2,5 letech po zaniku opravnéni
zalobce poskytovat lazenskou rehabilitaéni pédi, jiz méla byt veskera prezentace hotelu
davno v poradku. SkuteCnost, ze zalobce zjisténé nedostatky dle svého vyjadreni v
prubéhu spravniho fizeni odstranil, Zalovana zohlednila pfi snizeni pokuty, jak uvedla na
strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitky o nesrozumitelnosti Protokolu spolivajici v tom, ze v zavére¢ném
shrnuti bodu 2. Protokolu inspektofi nespravné uvedli, ze zalobce uzil slovni spojeni
»lazenska pece“, ackoliv v Protokolu je jinak konstatovano, ze nespravné pouzival pojmy
Slazenske sluzby“ a ,lazenské procedury®, pricemz spojeni ,lazenska péce“ zalobce nikde
neuzival, Zalovana odkazala na str. 5 odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017, kde
se s touto namitkou vyporadala se zavérem, Ze tato nepfesnost nema s ohledem na celkove
znéni protokolu ana prokazani skutkového stavu véci, ktery je predmétem tohoto
spravniho fizeni, zadny vliv mj. i s ohledem na to, ze tento skutkovy stav nebyl zalobcem
nijak zpochybnovan.

Rovnéz ve vztahu k namitce o zalobcovych pochybnostech o tom, ze by pramérny
spotrebitel mohl byt jeho jednanim klaman, nebot takovy spotfebitel nema znalost
zakona o zdravotnich sluzbach, odkazala zalovana na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde rozvedla, z jakych duvodt povazuje pravni kvalifikaci jednani zalobce za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS za priléhavou.
Zalovani trvala na tom, e spolecnost prezentaci sluzeb hotelu jakozto ,lazenskych
sluzeb“ a ,lazenskych procedur” a hotelu jakozto zatizeni ,splaujictho veskeré pozadavky
lazenske lecby “ vyvolavala v primérném spotfebiteli neznalém pravnim upravy obsazené
v zakoné o zdravotnich sluzbach dojem, ze nejde toliko o ,standardni“ nabidku lécebné
rehabilitacnich sluzeb, nybrz o nabidku presahujici klasickou rehabilitaci a fyzioterapii
spojenou s vyuzitim prirodnich 1é¢ivych zdroju.

Dale, k vysi ulozené pokuty zalovana poznamenala, ze jeji odivodnéni je obsazeno
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt, ktera v souladu se zasadou jednotnosti
spravniho rizeni tvori jeden celek. Z oduvodnéni vyplyva, ze ve skutkové obdobnych
pripadech byly dosud ulozeny pokuty v rozpéti 35 000 K¢ - 150 000 K¢, a to v zavislosti
na dosahované intenzité klamavého jednani, na mnozstvi klamavych informaci, na pravni
formé podnikani a na majetkovych pomérech jednotlivych Géastnikl fizeni. V daném
ptipadé bylo k tizi zalobce hodnoceno mnozstvi nepravdivé podanych informaci a jejich
zdlraztiovani a v Gvahu byl vzat rovnéz rozsah cinnosti zalobce tak, aby pokuta
predstavovala priméteny citelny zasah do jeho majetkové sféry. Prvoinstanéni organ v
této souvislosti pripomneél, ze spolecnost byla zalozena dne 22. 7. 1992 a provozuje
pétihvézdickovy hotel Ambassador a Zlata Husa na Vaclavském namésti v Praze se 111
zaméstnanci, dale dva hotely v Marianskych Laznich, a to luxusni hotel Esplanade (71
zaméstnanct) a hotel Agricola (44 zaméstnancti), ktery provozuje ve vlastnich objektech.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovana snizila pokutu
vyméfenou prvoinstanénim spravnim organem s pfihlédnutim k tomu, Ze v tomto
ptripadé neshledala natolik vyrazné odliSnosti co do rozsahu a intenzity klamavého
M 4 4 M 4 4 .V / M 4 M o v 4 4

jednani, pokud jde o mnozstvi nepravdivé podanych informaci a jejich zduraznovani, aby
odavodnovaly ulozeni pokuty 250 000 K¢, pridemz v podrobnostech zalovana odkazala
opét na odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana méla za to, ze rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

31.

32.

33.

7 30A 171/2018

M v 7 i 4 4 M v o v ./ / Ve v /4 M
prvoinstan¢niho 1 odvolactho organu srozumitelné odavodnuji vysi ulozené pokuty nejen
ve vztahu k zakonem stanovenym kritériim, ale 1 ve vztahu k pokutam ulozenym ve
skutkové obdobnych pripadech. Zalovana se nedomnivala, ze v daném pfipadé jsou
splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, a to zejména s ohledem na

/4 v i 4 M 4 4 M 4 4 /v o v 4 /
zavaznost postihovaného protipravniho jednani, kterou blize popsala v odtivodnéni svého
rozhodnuti. Zavaznost deliktu je jednim z hledisek pro upusténi od ulozeni spravaiho
trestu, jak vyplyva z § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Replika

Zalobce na vyjadreni zalované reagoval replikou ze dne 5. 10. 2018. Dle zalobce, zalovana
relativizuje jeho tvrzeni, v némz upozornoval, ze v minulosti byl opravnén poskytovat
lazenskou pédi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach (dale jen
Slazenska péce“). Z postoje zalované vyplyva, ze takova skuteCnost nema mit zadnou
relevanci v nyni posuzované véci, nebot jde o posuzovani nepravdivého informovani

v . ’ v v . . 7 7 v .
spotrebitele o povaze poskytovanych sluzeb zalobce, nikoliv o posuzovani odpovédnosti
za delikt spocivajici v neopravnéném poskytovani lazenskeé péce.

Zalobce se s takovym postojem Zalované neztotoznil. Poskytovani lazetiské péle Zalobcem
v minulosti je pravé duvodem, ze nékteré propagacni materialy a webové stranky zalobce
obsahovaly v dobé kontroly COI (b¥ezen 2016) nevhodné slovni spojent ,lazefiské sluzby“
a ,lazenske procedury®. Jednalo se tak pouze o v¢asné neodstranéni nevhodného oznacenti
poté, co zalobce prestal byt opravnén k poskytovani lazenskeé péce, kterou ovsem predtim
poskytoval Yadu let zcela legilné. Zalobce mél za to, Ze v jeho ptipadé se tak jednalo o
méné zavazneé jednani, nez o jaké by se jednalo, pokud by zalobce nikdy nebyl opravnén k
poskytovani lazenskeé péce.

Zalobce rovn®? nesouhlasil stim, %e odstranéni neradouciho stavu jiz v pribéhu
spravniho fizeni bylo zalovanou dostate¢né zohlednéno pfi snizeni pokuty. Upozornil
v té souvislosti na rozporuplnost tvrzeni zalované v napadeném rozhodnuti, kde na str. 8
ke snizeni pokuty (na 150 000 K¢) uvedla: ,Jak prvoinstancni organ i odvolaci organ v
predchozich rozhodnutich pripomnély, ve skutkové obdobnych pripadech, tj. ve véci klamani
spotrebitele uvidénim nepravdivych ddajii o drovni poskytované zdravotni péce, byly
pravomocné uloZeny pokuty ve vysi 35 000, K& (& j. COI 165399/16/2200 ze dne 27. 12.
2016), 150 000,- K¢ (& j. COI 161550/16/2200 ze dne 27. 12. 2016) a 15 000,- K& (& j. COI
131742/16/2200 ze dne 25. 10. 2016). Dale byla prvoinstancnim organem v obdobné véci
ulodena ithrnnd pokuta ve vysi 100 000, rozhodnutim ¢& j. COI 130921/16/2200 ze dne
27.2016 za spdchdni spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. i) a k) ZOS a
sihrnnd pokuta ve vyjsi 100 000,- K& rozhodnutim & j. COI 33640/17/2200 ze dne 3. 3. 2017 za
spdchani spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. k) ZOS. Po prostudovani
téchto rozhodnuti odvolaci organ neshledal v tomto pripadé takové odlisnosti co do rozsahu a
intenzity klamavého jednani, pokud jde o mnoZstvi nepravdivé podanych informaci a jejich
zdiraziiovani, které by odiivodriovaly uloZeni pokuty i vice neZ dvojndsobné vyssi nez je tomu
v uvedenych zavainéjsich pripadech (viz pokuta 100 000 K¢ & 150 000 Kd), zvldsté kdyz v
nékterych z nich se icastnik vizeni dopustil i vice spravnich delikti.“. Jednoznacné tak doslo
ke snizeni pokuty proto, ze vyméfena pokuta prvoinstanénim spravnim organem byla
ve srovnani s obdobnymi pfipady zjevné nepfimérena. To ovSem znamena, ze pokuta
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zkratka byt snizena zalovanou musela (minimalné na 150 000 K¢) tak, aby odpovidala
pokutam ukladanym v obdobnych pfipadech a nic na snizeni pokuty nemohla zménit
skutecnost, zda zalobce zavadny stav jiz v prubéhu spravniho fizeni odstranil nebo
neodstranil.

Skutecnost, ze zalobce ptistoupil k feseni zavadného stavu a vSechny nedostatky odstranil
v prubéhu spravniho fizeni, je pak nepochybné polehcujici okolnost pro zalobce. Takova
polehcujici okolnost by pak méla byt zohlednéna pfi urceni konkrétni vyméry ptipadné
pokuty, coz se stalo pouze ,na papire“ v napadeném rozhodnuti, nikoliv vsak fakticky.

Zjednodusené receno, ke snizeni pokuty alespon na 150 000 K¢ muselo dojit tak ¢i tak.
Pokud by zalovana skuteéné ku prospéchu zalobce dale hodnotila vyse popsanou
polehcujici okolnost, tak by se to nutné muselo odrazit v dal$im snizeni pokuty na castku
vyrazné niz$i, nez je vymeérenych 150 000 K¢.

Toto se ovSem nestalo, a proto je tvrzeni ze str. 9 napadeného rozhodnuti (,Na drubou
stranu tato skutecnost neznamend, ze v souvislosti se spravnim 7¥izenim ve véci uloZeni sankce
za toto protipravni jedndni neni namisté zoblednit ve prospéch spolecnosti, Ze jiz v priibéhu
spravnibo 7izeni zjisténé nedostatky odstranila, jak uvedla ve svém vyjadreni ze dne 13. 6.
2016, coZ vypovida o moZnostech jeji ndpravy jakozto jednobo z obecnych kritérii pro stanoveni
sankce za spravni delikt ve vztabu k osobé pachatele. Odvolaci organ proto k této skutecnosti
na rozdil od prvoinstancnibo organu pii stanoveni vyse pokuty priblédl.“) ohledné zohlednéni
této polehcujici okolnosti {isté formalistické, nebotf ve skutecnosti tato vyznamna
polehcujict okolnost ve vysi pokuty neni reflektovana.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ 3 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

O véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot s tim souhlasili
oba udastnici fizeni.

Zaloba neni divodna.

Zalobci byla za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
ulozZena pokuta ve vysi 150 000 K¢, pro poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitele.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zikaz

pouzivini nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zdkona na ochranu spottebitele, uZivini nekalé obchodni praktiky pred
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rozhodnutim ohledné koupé, v pritbéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 5 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele, obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo
miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Predevsim, bylo tfeba pfitakat spravnim organim v popisu vytykanych pochybeni a jejich
podfazeni pod pfislusna ustanoveni zakona o ochrané spottebitele. Ostatné, ani sam
\4 M v v/ 4 \4 M
zalobce ony nedostatky nezpochybnil. Argumentoval predevs$im tim, ze se jednalo
v podstaté o reziduum z dob, kdy byl opravnén poskytovat lazenskou rehabilitaéni péci, a
dale tim, ze dochazelo kjejich postupnému odstranéni, kdyz kyzeny nezavadny stav
nastal jesté pred zahajenim spravniho fizeni prvoinstanénim spravaim organem.

Zalobci jisté nelze uprit snahu o napravu, le¢ doba dvou a pul let je jisté vice nez
dostatecna k tomu, aby zalobce uvedl vSechny informace o povaze sluzeb, které muze

v 4 \4 v v v
poskytovat, do souladu se skute¢nosti. To, ze se tak nestalo, resp. doslo k tomu az pred
/ 4 4 4 v/ /7 M V. Vv /N V i oV v i M
zahajenim spravniho fizeni, jde jednoznacné k tizi zalobce. Nic na tom nemuze zmeénit ani
to, ze ,pri provedené kontrole (kontrolni nakup) nebyl zaméstnanci hotelu vyraz ,ldzerisky”
pouZit”, coz dle zalobce jednoznacné svédci o proskoleni persondlu a o tom, Ze Zalobce na
odstranéni hypoteticky klamavého jednani skutecné pracoval.“ Zalobci vak nebyly vytykany
verbalni projevy jeho zaméstnanch, ale nabizeni ubytovacich sluzeb spojenych s
lé¢ebnymi procedurami, které byly prezentovany jako ,lazenské sluzby“ a ,lazenské

yml p Yy P Y ) y

« /o v/ 4 v o4 v / v 4 vV /4 /v
procedury“, a hotel samotny jako zarizeni spliujici veskeré pozadavky lazenské lécby
(a¢koliv k poskytovani lazenské lécebné rehabilitaéni pécle nebyl opravnén), to vse
na internetovych strankach, v informacnich letacich a prostrednictvim ceniku sluzeb.
Stejné tak nepresné, avsak ojedinélé, pouziti spojeni ,lazenska péce“ v Protokolu nemohlo

na relevanci zjisténi prvoinstancniho spravniho organu nic zménit.

Dale, zalobce byl presvédcen, ze ,vytykanym jednanim nemobl v primérném spotvebiteli
vyvolat dojem, Ze hotel nabizi lazeriskou lécebné rebabilitacni péci ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f)
zdkona o zdravotnickych sluzbach®, pticemz nemohou obstat zavéry spravnich organt o
tom, ze .pod pojmem lizeriskd péce olekdvd spotvebitel standardy definované zikonem o
zdravotnich sluzbach®.

Ani v tom nebylo mozné zalobci prisvédcit.

Z podstaty véci je naprosto lhostejné, zda zakon o zdravotnich sluzbach patfi mezi
zakladni pravni pfedpisy (byt v tom by se dalo s zalobcem souhlasit; tento zakon skute¢né
v/ M v . 4 Vv, o . Ve /7 vV

nepatfi mezi ty obecné nejznaméjsi), a vubec z toho nelze dovozovat (jak to ¢ini zalobce),
ze  primérny spotvebitel nemobl byt jeho jedndnim klamdn, nebot takovy primérny
spotrebitel nepochybné nema znalost zdkona o zdravotnich sluzbiach®. Spottebitel, at uz je
M v 4 Ve 4 /4 v/ \4 v v
jeho povédomi o tom ¢i onom nabizeném produktu (zbozi, sluzbé atd.), resp. na véc
dopadajici pravni Gpravé, jakékoliv, ma v kazdém ptipadé pravo na pravdivé informace o
takovém produktu, cemuz koresponduje povinnost prodavajictho/poskytovatele mu
takové informace poskytnout. A protoze zalobce v souzené véci tuto povinnost nesplnil,
byl na misté postup spravnich organti podle zakona o ochrané spottebitele.

Nejobsahlejsi soubor zalobnich namitek se tykal ulozené pokuty, konkrétné jeji vyse a
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jejiho odivodnéni. Ani tyto namitky nebyly divodne.

Prvoinstancni spravai organ se ukladané pokuté vénoval velmi podrobné, a to na str. 10 -
14 prvoinstancniho rozhodnuti, zalovany pak jeji vysi (a snizeni) odtvodnoval v kontextu

v /. . ’ . 4 . . v . . v \4 v ’ \4
suplatnénymi odvolacimi namitkami. Skutecnosti, jejichz zohlednéni se zalobce
dovolaval, (prvni poruseni zakona, naprava protipravniho stavu, nebyl tu {Gmysl
spotrebitele klamat) zohlednény byly, a to spravné (viz predevsim str. 13 napadeného
rozhodnuti).

Dale, nebylo mozné souhlasit szalobcovym nazorem, ze vjeho véci bylo namisté
uvazovat o upusténi pokuty. Jak zalovany spravné konstatoval, zalobcovym protipravnim
jednanim ,byla sniZena iroveri informovanosti spotrebitele o nabizenych sluzbich®, kdyz
wspotrebitel mobl z oznaceni sluzeb nabyt dojmu, Ze hotel poskytuje sluzby lizeriské péce,
ackoliv se o lazeriské zarizeni nejednalo.“ Soud se ztotoznil i s konstatovanim, ze ,mozné
poskozeni spotiebitele bylo citelnéjsi vzhledem k cenam sluzeb zdravotni péce a ubytovini
v hotelu” a také s tim, ze ,informace o zdravotni péci vnima spotvebitel zpravidla citlivéji, nez
informace tykajici se spotvebnibo zbozi.“ Soud rovnéz souhlasil s tim, ze ,negativné byla
do vyse pokuty promitnuta téZ doba, po kterou byly klamavé informace na strankdch hotelu
uvedeny”, kdyz ,podle zjisténych skutecnosti dochazelo ke klamdani spotrebitelsi minimalné od
¥ina 2015, kdy byla spolecnost na jednini upozornéna organem mistni samospravy®. Shrauto,
spravni organy prednesly dostatek skutecnosti, které odtvodnovaly ulozeni pokuty.
Naopak, pro upusténi od jejtho ulozeni nebyl, za danych okolnosti, prostor a
marginalizace zjisténych nedostatkl z zalobcovy strany nebyla davodna.

Soud se ztotoznil i s vy$i ulozené pokuty.

Predné, nelze odhléednout od skuteénosti, ze zakonnym maximem pro vysi sankce v dané
véci bylo 5000 000 K¢, a nakonec ulozena pokuta se tak pohybovala vyznamné pti spodni
hranici sazby. Konstatoval-li zalobce, ze ,,ZOS je pravnim predpisem dopadajicim na vsechny
podnikatelské subjekty, a tedy i na subjekty, jejichZ obrat se pohybuje v ¥ddech miliard korun®,
kdyz ,u subjektu typu Zalobce, ktery je nadto ve ztraté, je horni hranice zakonné sazby
naprosto nerealnou pokutou, a proto i argumentace ohledné ulozeni pokuty ve vysi 3 %
zdkonné sazby je naprosto zkreslend®, pak je treba stakovym tvrzeni v obecné roviné
souhlasit. ZOS je skute¢né zakonem dopadajicim na vSechny (v kontextu podminek

1.7 7 ’ ’ v . . , .
podnikani vyznamnych pro ochranu spotrebitele), bez ohledu na to, jaky obrat maji.
Stejné tak se lze ztotoznit s tim, ze pouziti horni hranice zakonné sazby by pfipadalo do
Gvahy skute¢né u takového subjektu, jehoz majetkova situace by spadala do Zalobcem
namitané kategorie subjektsi s miliardovym obratem. Le¢ pravé proto tu je spravnimu

4 4 v a4 7 / N/ 4 /.
organu dana moznost uvazeni nad vys$i sankce, aby pokuta odpovidala rozhodnym
o 4 v o I4 4 4 4 . / 4

parametrum (zavaznost, zpusob spachani, nasledky, dopad do majetkové sféry atd.).
Zalobci realné nehrozila pétimilionova pokuta, avsak porovnani sankce ulozené k
zakonnému maximu je namisté pravé z pohledu posouzeni spravniho uvazeni.

Dale, nebylo mozné pfijmout ani zalobcovu argumentaci o tom, ze nepovazoval za fadné
zdtvodnénou ani zalovanou snizenou pokutu, nebot i takovd pokuta ve vysi 150 000 K¢ je
znacné vysst, nez nejuyssi shora uvedené pokury“. Z hlediska zdivodnéni ulozené pokuty

4 / /4 . .. e /7 V7 4 Vv/ 4 /v 4 4 / . / kd
neni vyznamné, jestli je jeji ¢iselna hodnota vyssi nez vyse sankci ulozenych v jinych, byt
srovnatelnych pfipadech. Podstatné je, zda v kazdém konkrétnim ptipadé je sankce
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adekvatné odivodnéna. A v souzené véci tomu tak bylo, kdyz soud v podrobnostech
odkazuje na prislusné ¢asti odavodnéni rozhodnut.

57. Soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

[VI] Naklady tizeni

58. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve s.
v 4 4 o v v / / o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z ulastnikt pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 7. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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