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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: S. V.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Polou
se sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢.j. MSP-336/2015-ODSK-OTC/7
a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢&.j. MSP-334/2015-ODSK-
OTC/7

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢&.j. MSP-336/2015-ODSK-
OTC/7 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢&.j. MSP-334/2015-ODSK-
OTC/7 se zamita.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutimi oznadenymi v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadeni rozhodnuti®)
zalovany zamitl zadosti zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti
s odkazem na § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych {int a o zméné
nékterych zakont (zdkon o obétech trestnych ¢inti), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obétech trestnych ¢int“). V oduvodnéni napadenych rozhodnuti Zzalovany uvedl,
ze zalobkyné v zadostech, které mu byly dorudeny 9. 11. 2015, uplatnila narok
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na poskytnuti penézité pomoci v pausalni Castce ve vysi 200 000 K¢ dle § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona o obétech trestnych ¢int, nebot v dusledku trestného ¢inu zemfela jeji dcera D. V.,
a dale jeji otec R. S., Na zakladé provedeného dokazovani zalovany zjistil, ze dne
4.11. 2013 byla zavrazdéna dcera zalobkyné D. V. a téz jeji otec R. S.; V. S. (matce
zalobkyné) byla zpusobena tézka jma na zdravi. Uvedeného skutku se dopustil Mgr. O.
D., ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. 50 T 6/2014 -
1378 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2014 ¢. 3 To
117/2014 - 1486 uznan vinnym ze spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. a), j) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
otrestni zakonik) dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku a precinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k Ghrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody
vtrvani 27 rokd. Dne 5.11.2013 byl se zalobkyni sepsan ufedni zaznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, ve kterém zalobkyné uvedla okolnosti
tykajici se prubéhu spachani trestného ¢inu. Téhoz dne byla zalobkyné ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni poulena jako obéf trestného ¢inu podle zakona o obétech
trestnych ¢inu. Prevzeti pouleni obéti trestného cinu - formulare ,,Zakladni informace pro
obét trestného ¢inu podle zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné
nékterych zakonu®, jehoz soucasti jsou rovnéz informace o moznosti zadat o penézitou
pomoc, stvrdila zalobkyné svym podpisem na ¢.1. 160 a 161 trestniho spisu.

.V odavodnéni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017 ¢.j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7 zalovany
navic konstatoval, ze zalobkyné do protokolu o vyslechu svédka ze dne 29.11.2013 uvedla
nasledujici: ,Bydlime spolecné s manzelem ]. V. v dvougeneracnim domé v X. V domé jsme
bydleli spolecné s mymi rodici, a to R. a V. S., kter? bydleli v prizemi a my s manZelem a dcerou
D. V. v pronim poschodi. Dium md pro kazdou bytovou jednotku zvlastni vchod.... Z bytové
jednotky nasich rodici se nelze dostat vnittkem do Cisti, kterou obyvime my. Jednd se o
samostatné bytové jednotky s vlastnimi vchody...”

. Nasledné zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti poukazal na § 30 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ind, podle kterého lze zadost o poskytnuti penézité pomoci podat
nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjymé zpusobené trestnym cinem,
nejpozdéji vsak do péti let od spachani trestného cinu, jinak pravo zanika. V citovaném
ustanoveni jsou dle zalovaného stanoveny prekluzivni lhaty, jejichz béh je na sobé
navzajem nezavisly, v nichz musi byt zidost u zalovaného podana (tj. ministerstvu
doruéena), aby ji bylo mozno povazovat za véasnou. Uplynutim byt i jedné z téchto lhtt
pravo na poskytnuti penézité pomoci ze zakona zanika. K trestnému ¢inu doslo dne 4. 11.
2013, pri¢emz predmétna zadost byla (v obou ptipadech) Zalovanému dorucdena az dne 9.
11. 2015. Z provedeného dokazovani pfitom nebylo zjiSténo, ze by nastaly okolnosti, které
by zalobkyni objektivné branily ve vlasném uplatnéni naroku. O skuteénosti, ze
zalobkyné byla ze strany policie fadné poucena o moznosti uplatnit narok na poskytnuti
penézité pomoci obétem trestného ¢inu, svéddi jeji podpis na ¢.1. 160 a 161 trestniho spisu,
jimz stvrdila prevzeti formulate ,,Zakladni informace pro obét trestného ¢inu podle zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakond“. Z provedeného
dokazovani tak bylo spolehlivé prokazano, ze se zadatelka o trestném cinu dozvédéla tyz
den, kdy k nému doslo, tedy 4.11.2013, avsak zadosti podala az ke dni 9.11.2015, tj. az po
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uplynuti dvouleté subjektivni lhuty. Jeji pravo na poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢int tak zaniklo pred podanim zadosti.

.V odivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017 ¢.j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7 zalovany
nad rimec vyse uvedeného podotkl, ze i kdyby byla zadost (kterou zalobkyné uplatnila
z duvodu zavrazdéni jejiho otce) podana vcas, nebylo by mozné ji vyhovét, protoze otec
zalobkyné R. S. se zalobkyni v dobé své smrti nesdilel spolecnou domacnost. Tato
skuteénost dle zalovaného vyplyva zvyse citované svédecké vypovédi zalobkyné a
zdaraznil ji i Krajsky soud v Ostravé pti rozhodovani o uplatnénych narocich na nahradu
skody, s nimiz se rodina zalobkyné pripojila k trestnimu fizeni. Z jeho rozsudku ze dne
13.8.2014 ¢.j. 50T 6/2014 - 1378 plyne, ze ,,...manZelé S. a manzelé V. se svou dcerou bydleli
v samostatnych bytovych jednotkdch, coZ se koneckonci pripousti i v pisemném ndvrbu na
nahradu skody...“ Vzhledem k tomu, ze zemrely otec zalobkyné nezil se zalobkyni v dobé
své smrti ve spolecné domacnosti, neposkytoval ji vyzivu (coz sama zalobkyné uvedla
v zadosti), ani k tomu nebyl povinen, nelze zalobkyni zafadit do okruhu osob, jimz zakon
o obétech trestnych ¢int v § 24 odst. 1 pism. ¢) pfiznava pravo na penézitou pomoc.

. Dvéma samostatnymi zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se zalobkyné
domahala zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
V obou zalobach (fizeni o nich bylo puvodné vedeno pod sp. zn. 6 A 92/2017 a 6 A
93/2017) shodné namitla, ze jeji narok prekludovan nebyl. Lhata uvedena v § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢int zacala podle zalobkyné bézet az po uplynuti 3 - 4 tydna
od spachani trestného ¢inu, ktery se stal 4. 11. 2013. Zalobkyné byla trestnym ¢inem silné
zasazena, bezprostredné po ném zacala uzivat antidepresiva, postupné se dostavilo
uvédomeéni si celé situace spocCivajici ve ztraté jediné dcery a otce. Nemajetkova ujma
zpusobena trestnym cinem tak zalobkyni vznikla az s odstupem ¢asu a az s odstupem casu
se o ni zalobkyné dozvédéla. Neni mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby ji lhuta
k uplatnéni naroku podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int zacala bézet jiz
v den smrti jeji deery a otce, jelikoz v takovych okamzicich nema poskozeny myslenky na
to, aby podaval jakékoliv zadosti o penézitou pomoc.

Zalobkyné dale zpochybnila okamZik skonéeni lhiity uvedené v § 30 odst. 2 zikona o
obétech trestnych ¢int, pricemz poznamenala, ze nebyla organem cinnym v trestnim
fizeni ani nikym jinym pouclena, ze predmétna zadost musi byt ve lhaté 2 let nejen
odeslana zalovanému, nybrz mu téz dorucena. Pfedmétné zadosti byly Zalobkyni odeslany
dne 3. 11. 2015 a postovni dorucovatelka méla na uvedenou adresu (Hybernska 18, 110 00
Praha 1) zasilku dorudovat 5. 11.2015. Zalovany ma viak po$tu prostiednictvim dosilky
preposilanou na adresu VySehradska 16, 128 10 Praha 2, takze zasilka mu byla ke kontrole
predlozena az dne 9. 11. 2015.

Zalobkyné v Zalobach odkéizala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016
¢. 9 A 162/2015 - 83 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016
. 2 As 134/2016 - 59 a zavérem uvedla, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna také pro
nepfimérenou délku fizeni a nepfiméfenou tvrdost.

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7 pak
zalobkyné oznadila za nezakonné také z toho diivodu, ze zalovany neposoudil jeji spoluziti
s otcem jako spoluZiti ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné ma za to, e se svym otcem
v dobé jeho smrti sice nezila v jednom byté, ale spole¢nou domacnost s nim sdilela. V této
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souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 28.11.2013 sp. zn. 21 Cdo
292/2013 a ze dne 28.2.2012 sp. zn. 21 Cdo 4795/2009.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobim zopakoval, e Zadosti
v v 4 \4 v 4 4 4 4 /
zalobkyné byly zamitnuty, protoze doslo k marnému uplynuti dvouleté zakonné
subjektivni lhity stanovené v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. K trestnému
¢inu doslo dne 4. 11. 2013 a ve stejny den se zalobkyné dozvédéla o trestném dinu a jiz
z podstaty véci i o tom, ze ji byla zpisobena yma. Zadosti zalobkyné byly zalovanému
doruéeny dne 9. 11. 2015. Neni chybou zalovaného, ze zalobkyné sva podani zasilala na
nespravnou adresu, ackoliv jediné sidlo zalovaného je na adrese Vysehradska 16. 128 10
Praha 2. Pokud doslo k jakémukoliv zdrzeni v prepravé v dusledku této skutecnosti,
oV ./ / /4 v / v / 4 i v/ v

nemuze jit dany nasledek za zalovanym. Nadto z dorucované pisemnosti lze vycist, ze do
depa postovniho prepravce byla zasilka dorucena az dne 5. 11. 2015 (k predani pisemnosti
konkrétnimu postovnimu dorucovateli tedy doslo uvedeného dne). I s ohledem na tuto
skutecnost nemize namitka zalobkyné tykajici se ,dosilky“ zalovaného na adresu jeho sidla
obstat. Jelikoz ma wuplatnéni prava na penézitou pomoc charakter uplatnéni
hmotnépravniho naroku, musi byt posledni den lhity pravo uplatnéno u zalovaného,
M v/ 4 / v v/ o 7 4 4 v 4 v v v /4 4 o
tj. zadost mu musi byt dorucena; nestaci jeji podani k postovni prepravé. Zmeskani lhuty
ma za nasledek prekluzi prava. Je tedy lhostejné, kdy zalobkyné podala zadosti k postovni
v v i 4 v / Ve 4 v v v / Vv
prepravé. Za irelevantni pak zalovany oznalil tvrzeni, ze zalobkyné nebyla ve vyse
uvedeném smyslu poucena ze strany vysetfujictho organu.

Dle zalovaného je nesporné, ze trestny Cin predstavoval pro zalobkyni otfesnou udalost,
ktera se bezpochyby podepsala na jeji psychice. Neztotozruje se vSak stvrzenim, ze
pocatek béhu dvouleté subjektivni lhity k podani zadosti je v projednavaném pripadé treba
posunout 03 -4 tydny ode dne spachani trestného ¢inu, nebot nemajetkova Gjma méla
alobkyni vzniknout aZ sodstupem &asu. Zalobkyné se o trestném ¢&inu, a tedy jiZ
z podstaty véci o vzniku Ujmy, dozvédéla jesté tyz den, kdy k trestnému cinu doslo. To
ostatné sama uvedla v bodu VI. predmétné zadosti. Také v zalobnich tvrzenich uvedla, ze
byla predmétnym trestnym cinem silné zasazena a bezprostredné po ¢inu zacala uzivat
antidepresiva. Z toho plyne, ze byla zasazena bezprostiedné po ¢inu, zZe si toto zasazeni
uvédomovala a v souvislosti s nim zacala, a to opét ithned po Cinu, uzivat antidepresiva.
Tvrzeni, ze se o vzniku nemajetkové Ujmy dozvédéla az s odstupem 3 - 4 tydnt od
trestného ¢inu, a to v dusledku nepfiznivého psychického stavu, je tak jednoznacné
nespravné a neodpovida dfivéj$im tvrzenim zalobkyné ani zjisténim Zalovaného, ze se
zalobkyné o trestném ¢inu a o tom, ze se v jeho dusledku stala osobou pozistalou a ze ji
bezprosttedné poté vznikla yma, dozvédéla jiz dne 4. 11. 2013.

Pozdéjsi datum pocatku béhu subjektivni lhity by bylo mozno stanovit pouze
za predpokladu, ze by zalobkyné byla ihned po trestném ¢inu hospitalizovana, a to se
stavem bezvédomi ¢i s poruchou védomi, ktera se svymi projevy rovna bezvédomi, a
nemohla se tak objektivné o (ymé dozvédét, jak se tomu stalo u zadatelky V.S., ktera
utrpéla v disledku trestného cinu tézkou Gjmu na zdravi a jako doba bezvédomi po
traumatu u ni bylo znalcem urceno obdobi od 4. 11. 2013 do plného odtlumeni, coz bylo
ve zdravotni dokumentaci urceno datem 30. 11. 2013. K tomu vSak u zalobkyné nedoslo.
Zalovany v této souvislosti poukazal na § 25 odst. 1 zikona o obétech trestnych &nd a
uvedl, ze sohledem na skuteCnost, ze ke zhorseni socialni situace dochazi zpravidla
bezprosttedné po spachani trestného Cinu, byla zikonodarcem k uplatnéni naroku
stanovena prekluzivni lhita, kterou vsak zalobkyné zmeskala. Pokud tedy zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

5 6 A 92/2017

aplikoval § 30 odst. 2 uvedeného zakona, byl tento postup zcela po pravu a v souladu se
skutkovym stavem.

K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti s ohledem na neprimérenou délku rizeni
a nepfiméfenou tvrdost zalovany uvedl, ze neni sporu o prekroceni lhity stanovené
v § 30 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inti, nicméné tato skutecnost neméla vliv na
skutkova zjisténi zalovaného a na pravni posouzeni véci, a nemohla tak zpusobit
4 / 4 M v oo i v/ v / Ve VvV /
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Stejné je tomu i v ptipadé tvrzené nepfiméfené
tvrdosti, nebot zalovany rozhodl zcela dle zakona a v jeho intencich. Paklize Zalobkyni
v /4 4 v/ i v 4 o 4 M v / /
pred podanim zadosti marné uplynula stanovena lhuta, neni to vinou zalovaného, ktery
v projednavaném pripadé postupoval v souladu s pfislusnym pravnim predpisem.

K argumentaci zalobkyné o sdileni spole¢né domacnosti se svym otcem zalovany podotkl,
v i 4 v v v 4 / 4

ze ani tato podminka splnéna nebyla. Pokud sama zalobkyné v pisemném navrhu na

4 v i 4 v 4 / v 1 v v / v /

nahradu skody 1 ve své (svédecké) vypovédi uvedla, ze spolecnou domacnost se zemrelym
otcem nesdilela, lze jeji opacné tvrzeni v zalobé povazovat za nesouladné se skutecnosti a
Ucelové. Zalovany je toho nazoru, ze nepochybil, jestlize pri posouzeni této otazky
vychazel ze zavért ulinénych organy cinnymi v trestnim fizeni a ztvrzeni samotné
zalobkyneé.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 10.9.2020 soud rozhodl o spojeni obou
zalob smérujicich proti napadenym rozhodnutim ke spolecnému projednani stim, ze
spolecné rizeni o nich bude nadale vedeno pod sp. zn. 6 A 92/2017. Pravni zastupce
zalobkyné pfi jednani zopakoval jednotlivé zalobni namitky a nové namitl, ze zamitnuti
zadosti zalobkyné je projevem prepjatého formalismu ze strany spravniho organu.
Zalovany se k Gstnimu jednani nedostavil; svou netdast pisemné omluvil s tim, Ze souhlas
s projednanim véci vjeho nepfitomnosti. Zaroven poukazal na zavéry vyslovené
Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 27.8.2020 vydaném ve véci sp.zn. 6 A
91/2017, ktery se tykal skutkové shodné véci a byly v ném posouzeny tytéz zalobni
namitky.

Soud pfi jednani provedl dukaz vypisem ze zdravotnické dokumentace zalobkyné za
obdobi 5.11.2013 - 28.5.2015 vyhotovenym MUDr. L. C.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych cint pravo na penézitou pomoc ma
osoba poztstala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemftelého a soucasné
v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemftely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu.

Podle § 25 odst. 1 véty prvé zakona o obétech trestnych ¢inti penézitd pomoc spodiva
. ’ /4 4 VVe / v/ v 4 v 4 ./ ’ .

v jednorazovém poskytnuti penézite castky k preklenuti zhorsené socialni situace

zpUsobené obéti trestnym ¢inem.

Podle § 28 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢int penézita pomoc se poskytne
na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. c) v pausalni Castce 200 000 K¢ nebo jde-li
v /4 v/ /7 V7 v VVe / ’ 4
o sourozence zemfielého v pausalni ¢astce 175 000 K¢&; penézitd pomoc poskytovana vice
obétem nesmi ve svém souctu presahnout ¢astku 600 000 K¢; pokud by penézita pomoc ve
svém souctu presahla tuto ¢astku, ¢astka poskytovana kazdé obéti se primérené zkrati.
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Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int zadost o poskytnuti penézité pomoci
lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé
o 4 / Ve M Ve v 4 4 4 4 Ve ..
zpusobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak

pravo zanika.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu fizeni o zadosti je zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny

/ / .« e vy ’ / . nv 7z " v v v ’ v v/ v 7/
navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "zadost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Soudu nezbylo nez
Ve v Ve 8% / 4 v \4 4 v v v M 4
prisvédéit klicovému zavéru zalovaného, ze vobou vécech doslo k prekluzi prava
zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci v dusledku marného uplynuti subjektivni
dvouleté lhuty pro podani zadosti, ktera je zakotvena v § 30 odst. 2 zdkona o obétech

trestnych ¢int.

Povahou lhuty k uplatnéni naroku na penézitou pomoc obétem trestnych ¢int, které jsou
osobami pozustalymi po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemftela, a uréenim pocatku
a konce této lhaty se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku ze dne 8.3.2017
¢.j. 8 A 23/2014 - 95, ve kterém dovodil, ze ,neni pochyb o tom, Ze subjektivni i objektivni
Ihiita jsou Ibiitami prekluzivnima, po jejichz marném uplynuti Zddosti o penéZitou pomoc nelze
vyhovét, pricemz spravni organy, i soud, jsou povinny k prekluzi pribliZet z iiredni povinnosti,
neni podstatné, z jakého ditvodu nebylo prekludujici pravo véas uplatnéno, pravo na penézitou
pomoc uplynutim stanovenych Ilhiit zaniklo ex lege. Uplatnéni prava na penéZitou pomoc je
jednostrannym bhmotnépravnim ndrokem, a proto musela byt Zddost poslednibo dne [hity
Zalovanému dorucena.“ V témze rozsudku soud dospél k zavéru, ze ,(p)ro poclitek béhu
subjektioni Ibity dle citovaného ustanovent je zdsadni okamZik, kdy se Zalobci dozvédéli o ijmé
zpuisobené trestnym Cinem. Neni sporu o tom, Ze o fyzické sjmé na zdravi A. B. védéli jiz v den
spdchani skutku, tj. dne 14. 3. 2011, nicméné organy ¢inné v trestnim 7izeni setveni provddeély
v bleznu a dubnu 2011. Subjektioni prekluzivni lhiaty tykajici se penézité pomoci za takto
zpuisobenou jmu  tedy uplynula vdubnu 2013.“ Tento zavér byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017 ¢.j. 6 As 93/2017 - 20, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(p)rdvni dprava skutecnost ,,dozvédéni se“ o #jmé
zpiisobené trestnym Cinem nespojuje s procesnim ikonem zahdjeni trestnibo stihani proti
konkrétni osobé, ¢i s vyrozuménim o kondni vyslechu svédki, nybrz tuto skutecnost spojuje
obecné se subjektionim povédomim dotcenych osob o tom, Ze dand vijma je disledkem jedndani
naplriujiciho znaky trestného cinu.“

Zalobkyné je nepochybné osobou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech
trestnych ¢ind, nebof jeji dcera, se kterou zila ve spole¢né domacnosti, zemftela dne ...
v disledku trestného Cinu. Nesporné je i to, ze v disledku trestného Cinu tyz den zemfel i
otec zalobkyné. Ujma, ktera byla zalobkyni trestnym ¢inem zptsobena, tedy spociva ve
/. vV 4 M4 . \4 v M \4 v v
ztraté dcery a otce. O tom, ze jeji dcera a otec byli zavrazdéni, se zalobkyné prokazatelné
dozvédéla jiz dne 4. 11. 2013, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu. Tato skutecnost je
ztejma ze svédecké vypovédi samotné zalobkyné zachycené v protokolu o vyslechu svédka
ze dne 29.11.2013, ktery je soucasti trestniho spisu, jenz byl v fizeni Zalovanym proveden
jako dikaz. Svédecka vypovéd zalobkyné doklada, ze si nevratné disledky trestného linu,
v . . . v . ’ / o
tedy toho, ze ztratila svou jedinou dceru a otce, uvédomila v ten samy den, kdy ke spachani
trestného ¢inu doslo. Jiz dne 4.11.2013 méla tedy zalobkyné ve smyslu shora citované
M M . vv/ 4 4 M M 4 v 4 \4 4 o A
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu subjektivni povédomi o tom, zZe ji zpGsobena Gjma
(smrt jeji dcery a otce) byla dusledkem trestného ¢inu, k némuz v uvedeny den doslo. To,
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\4 4 4 v i 4 M 4 /4 v 4 /
ze se u ni nasledné rozvinula akutni posttraumaticka stresova porucha a na doporuceni sveé
v vV o7 7 4 v v A4 M i . .. . 4 . . 7
oSetrujici lékarky zacala uzivat antidepresiva, jak soud zjistil z vypisu ze zdravotnické
dokumentace zalobkyné vyhotoveného MUDr. L. C., nemuze tento zavér nijak ovlivnit.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze sama zalobkyné v zadostech o poskytnuti penézité pomoci
v bodé VI, kde méla uvést datum, kdy byl trestny ¢in spachan a kdy se dozvédéla o vzniku
a rozsahu skody nebo nemajetkové 4jmy timto Cinem zpusobené, uvedla jediné datum - ...

Soud tak ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze v posuzovaném pripadé byl dnem
urCujicim pocatek subjektivni dvouleté lhaty k podani zadosti ve smyslu § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢int den ... Dvouleta subjektivni lhtta marné uplynula dne ...,
tedy jesté pred tim, nez byly predmétné zadosti zalovanému doruceny (k tomu doslo dne 9.
11. 2015), a ze zakona tak doslo k zaniku prava na poskytnuti penézité pomoci.

Nelze tedy prijmout tvrzeni zalobkyné, ze se o vzniku Gjmy, ktera ji vznikla, dozvédéla az
s ¢asovym odstupem 3- 4 tydnd. Zalobkyné touto argumentaci pouze reprodukuje nizor
vyjadreny v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016 ¢.j. 9 A 162/2015 - 83,
ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016
. 2 As 134/2016 - 59. Zavéry vyslovené soudy v téchto rozsudcich vsak nejsou na nyni
projednavanou véc aplikovatelné, nebot se vztahuji ke skutkove zcela odlisné véci, ve které
se nejednalo o 4ymu zpusobenou pachatelem trestného ¢inu vrazdy a v niz zadatelka o
poskytnuti penézité pomoci byla na rozdil od zalobkyné sama primarni obéti (jineho)
trestneho ¢inu, nikoliv tedy osobou podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych
ina.

Soud pouze na okraj uvadi, ze zalobkyni nikdo nenutil podavat zadost, resp. zadosti o
poskytnuti penézité pomoci bezprostredné poté, co byl trestny ¢in spachan. Mohla tak
ucinit kdykoliv béhem zakonem stanovené lhaty dvou let, kterou soud povazuje za zcela
primérenou. Jak v tomto sméru poznamenal Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ze dne 11. 10. 2017 ¢.5. 6 As 93/2017 - 20, ,(b)ez vyznamu podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu neni ani skutecnost, na kterou ostatné poukdzal v odivodnéni napadeného
rozsudku i méstsky soud, Ze iicelem zdakona o obétech trestnych Cinii je penéZitd pomoc obétem
trestmych Cind slouzici k preklenuti jejich zhorsené socialni situace, kterd nastava zpravidla
bezprostredné po spachani trestného ¢inu. Pravé s obledem na to, Ze je téZko predstavitelné, aby
byla obét’ primo zasaZena trestnym C(inem spachanym v minulosti, byly zdikonoddrcem
k uplatnéni naroku stanoveny prekluzivni Ibity. Bylo tedy na Zalobcich, aby nezmeskali
ubéhnuti své subjektioni Ibiity.”

Soud dodava, ze ke stejnému zavéru o prekluzi prava by musel nutné dojit i tehdy, pokud
by za den doruleni zadosti povazoval den 5. 11.2015, kdy méla dle slov zalobkyné
postovni dorulovatelka zasilku doruCovat na adresu, kde vté dobé sidlil odbor
odskodriovani zalovaného. Z kopie obalky, ve které byly predmétné zadosti o penézitou
pomoc zalovanému odeslany, soud zjistil, ze zadosti byly podany k poStovni prepravé dne
3.11.2015, pfi¢em? jako adresat bylo na obailce uvedeno ,Ministerstvo spravedlnosti CR,
odbor odskodriovani, Hybernska 18, Praha 1, 110 00.“ Z dalsiho razitka na obalce ,110 07
DEPO PRAHA 702¢ s datem 5.11.2015 je ztejmé, ze uvedeného dne byla zasilka ,doslana“
na adresu sidla zalovaného Vysehradska 16, Praha 2, kam byla fakticky dorucena az dne
9.11.2015, o ¢emz svéd&i razitko Justiéni straze suvedenym datem. Az toto posledné
uvedené datum je nutno povazovat za skuteéné datum podani zadosti. V souladu s § 44
odst. 1 spravniho fadu bylo pravé tohoto dne, tedy 9.11.2015, kdy zadosti dosly
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zalovanému, zahajeno rizeni o obou zadostech. Vzhledem k tomu, ze lhata pro uplatnéni
prava na penézitou pomoc je lhtitou hmotnépravni (jeji zmeskani zakon spojuje se zanikem
prava), k jejimu zachovani nepostacuje, je-li v ramci této lhity zadost podana k postovni
prepravé, ale k zachovani prava je zapotrebi, aby se zadost nejpozdéji posledniho dne lhity
dostala do faktické dispozice zalovaného, tj. byla mu dorudena, coz se v projednavané véci
nestalo.

Neznalost hmotnépravniho charakteru uvedené lhuty, ktery vyplyva ze zakona, zalobkyni
neomlouva. Ktomu lze toliko dodat, ze zalobkyni byla v prubéhu trestniho fizeni
vedeného proti pachateli trestného Cinu predana zakladni informace pro obéf trestného
¢inu, v niz byla v souladu se zakonem poudena o tom, ze zadost o poskytnuti penézité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét dozvédéla o
/ . v o / / Ve M Ve v / 4 4 4 Ve ..
(ymé zpusobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak

4 M 4 v v/ i v 4 M v 4 4 4
pravo zanika. O tom svédci ve spise zalozena kopie zalobkyni podepsaného potvrzeni ze
dne 5.11.2013 a ze dne 29.11.2013 o prevzeti pouceni obéti trestného ¢inu - zakladni
informace, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyni byly Gstné sdéleny informace podle bodu 1)
az 4) tohoto poudeni a ze dalsi informace podle bodu 5) az 9) (poznamka soudu: mezi tyto
dal$i informace patti téz informace o lhtuté pro podani zadosti) zalobkyné nezadala sdélit
Gstné a nebyly ji Gstné vysvétleny.

K namitce ohledné neprimérené délky fizeni soud konstatuje, ze zalovany skutecné
nevydal napadena rozhodnuti ve lhaté stanovené k tomu zakonem, avsak tato lhata je
toliko poradkova, a jeji uplynuti proto nemuize mit za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti. K namitané tvrdosti rozhodnuti soud podotyka, ze zakonem stanovené lhuty
k podani zadosti o penézitou pomoc podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina
jsou dostate¢né dlouhé a jejich dodrzenti je zcela jisté v silach zadatelt o odskodnéni. To, ze
zalobkyné s podanim zadosti vyckavala tak dlouho, az uvedenou lhitu zmeskala, skutecné
neni chybou zalovaného. Zamitnuti zadosti zalobkyné je jedinym moznym dasledkem
prekluze prava a nelze jej povazovat za neptimérenou tvrdost ani za prepjaty formalismus
ze strany zalovaného.

Soud ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017 ¢.j. MSP-334/2015-ODSK-
OTC/7 uvadi, ze se ztotoznuje i se zavérem spravniho organu, ze zalobkyné se svym
otcem nesdilela spole¢nou doméacnost. Zalovany v tomto sméru pravem vysel ze zjidténi,
ktera v ramci dokazovani uéinil Krajsky soud v Ostravé. Ten v rozsudku ze dne 13.8.2014
¢j. 50T 6/2014 - 1378 pti rozhodovani o naroku poskozené V. S. na nahradu skody
zptsobené ji usmrcenim vnucky D. V. dovodil, Ze nebyly splnény podminky uvedené v §
444 odst. 3 pism. f) zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcdanského zikoniku, nebof provedenym
dokazovanim bylo zjiSténo, ze jmenovana poskozena nezila sD. V. ve spolelné
domacnosti, protoze ,,..manZelé S. a manzelé V. se svou dcerou bydleli v samostatnych
bytovych jednotkdch, coz se koneckonci pripousti i v pisemném navrbu na ndabradu skody...“
Pouhy odkaz zalobkyné na dva vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu neni bez dalsiho
zpUsobily tento zavér zvratit. Nejvyssi soud v téchto rozsudcich sice pfipustil vedeni
spolecné domacnosti i v situaci, kdy jeji clenové spole¢né bydli ve vice bytech, setrval vsak
na tom, ze spoletna domacnost je spotfebnim spolelenstvim trvalé povahy, a proto
spoleCnou domacnost predstavuje jen skuteCné a trvalé souziti, v némz jeji c¢lenové
prispivaji k dhradé a obstaravani spolecnych potfeb a v némz spolecné a bez rozlisovani
hospodati se svymi pfijmy. To, Ze by se svou matkou a otcem v den, kdy doslo ke spachani
trestného Cinu, sdilela takové spotfebni spolecenstvi, tj. ze by spolecné a bez rozlisovani
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hospodarili se svymi pfijmy, zalobkyné v fizeni o zadostech nejen ze netvrdila, ale téz
zhola ni¢im neprokazala, a neucinila tak ani v prabéhu fizeni pred spravnim soudem.

Soud tedy neshledal zaloby dtvodnymi, a proto je obé podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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