¢.j. 19 Ad 7/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.K.

zastoupen JUDr. Alenou Kubalovou, advokatkou

se sidlem Nadrazni 2680/54, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, &. j. MPSV-2020/6649-923, ve véci
ptispévku na Zivobyti a rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/6650-
923, ve véci doplatku na bydlent,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Zalobce domahal zruseni dvou v zihlavi oznacenych
rozhodnuti zalovaného. Prvnim rozhodnutim ¢. j. MPSV-2020/6649-923 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky ze dne 5. 12. 2019, &. j.
656967/2019/00], kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prispévek na zivobyti, a
uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Druhym rozhodnutim ¢. j. MPSV-2020/6650-923
bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky ze dne 5.
12. 2019, ¢. j. 656961/2019/00], kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek na
bydleni, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobce s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasi a navrhuje, necht je soud zrusi pro jejich
nezakonnost. Zadosti o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni byly zalobci
/ 5 7/ v v . ’ 11 7 vV Vv ’ v v .
zamitnuty, nebot tdajné neumoznil provedeni socialniho Setfeni v byté ¢. X na adrese jeho
trvalého bydlisté. Zalobce ma za to, ze nebylo duvodné provadét socialni setfent, protoze

M 4 M i 4 ./ Ve 4 4 /4 4 v v/ 4 v/ v
se nejedna o jediné kritérium pro priznani naroku a zaroven nezada o prispévek na
’ ’ . ’ o J /7 1V v v, 7
vybaveni domacnosti. Za tohoto stavu neni duvodné provadét predmétné kontroly,
. / VN . v v v - ~ v v N
nicméné zalobce je mél presto snahu umoznit. Zalobce byl uchazeéem o zaméstnani a
pracoval na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, a proto nemohl byt neustale doma a na
socialni Setreni Cekat. Socialni Setfeni byla uskutectiovana v brzkych rannich hodinach 1
v v/ MY /4 v 4 i v 4 4
pres zadosti zalobce, aby byly vykonany az po osmé hodiné ranni, po vypraveni syna do
skoly. Dne 22. 11. 2019 v 6:42 hod mély pracovnice Uradu prace zvonit na zvonek zalobce,
ten vSak byl po prodélané dopravni nehodé ze zdravotnich davodia pod vlivem
zklidnujicich 1éka a léeku na spani a zvonek neslysel. Socialni pracovnice kontaktoval
telefonicky pote, co jej probudil syn v 6:51 hod, ale jiz se odmitly vratit. Snahu pracovnic
/ V. 4 / ./ /7 Vv v 4 4 / v / M v i
Uradu prace o opakované socialni Setteni v kratkych casovych intervalech bez moznosti
dohodnout dopredu termin, oznadil Zalobce za nepfipustné Sikanézni jednani a poruseni
4 4 / V17 M M 4 4 4
prava na soukromi zakotvené v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, shrnul dosavadni prabéh ¥izeni a
skutkovy stav véci. Dle zalovaného ze zakona vyplyva, ze nemoznost provedeni Setfeni
muze mit za nasledek zamitnuti davky. Bez ovéfeni skutecnosti uvedenych v zadosti o
davku neni mozno dle zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhodnotit narok na davku a jeji
vy$i. S ohledem na vSechny zjidténé informace i z pYedchozich spravnich ¥zeni chtél Utad
prace CR provést socialni Setfeni v terminu, ktery by nebyl bliZe specifikovin z dévodu
zjisténi objektivnich socialnich a majetkovych pomért. Cilem Setfeni v misté je zejména
ovéreni rozhodnych skuteénosti uvedenych zadatelem a spolecné posuzovanymi osobami
pti podani jakékoliv zadosti.

4. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti zalované v mezich zalobnich
bodt, véetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jejich vydani, dle skutkového
a pravantho stavu k datu vydani napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni

[Zadejte text.]
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dtvodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez natizeni jednant,
nebot zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovana se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni nevyjadrila.

. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 23. 9. 2019 podal zadost o pfispévek na
zivobyti a zadost o doplatek na bydleni, které doplnil prilohami, dokladem o vysi
mési¢nich pfijmu, prohlasenim o stanoveni vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni,
prohlasenim o celkovych socialnich a majetkovych pomérech syna M. K., informaci o
uzivaném bytu. K vyzvé Utadu prace CR Zalobce doplnil formula¥ potvrzeni o hrubém
mésicnim vydélku, doklad o vysi mési¢nich pfijmu syna M. K. a uvedl, Ze nepobira zadné
odmény z vykonu funkce predsedy druzstva, nevlastni bankovni acéet a syn M. K. ziskal
darem byt od své babicky (matky zalobce), pfi¢emz v byté darkyné nadile bydli. Ve
spravnim spisu je dale zalozen zaznam o socialnim Setfeni v misté, ve kterém je uvedeno, ze
dne 15. 10. v 9:20 hod zalobce nebyl zastizen, bylo 3x zvonéno a oznameni bylo vhozeno.
Dalsi zaznam ze socialniho Setfeni v misté je datovan 17. 10. 2019. Socialni setfeni bylo
zahajeno v 8:32 hod a bylo skonceno v 8:35 hod. Zaznam obsahuje text ,odchazi k pani S.
— SSP, dajné je objednan® a také podpis zalobce. V dfednim zaznamu ze dne 18. 10. 2019
je uvedeno, ze pani S., pracovnice SSP, ktera vytizuje davky socialni podpory zalobce,
uvedla, ze jmenovany se mél na odbor statni socialni podpory dostavit dne 17. 10. 2019,
avsak neni pravdou, ze by byl pozvan na uréity cas. Klienti u dané pracovnice na das
pozyvani nejsou. Naopak byl Zalobce upozornén na skutecnost, ze se muze dostavit
kdykoli v ¢asovém rozmezi 8-11 hod. Setfeni u Zalobce probéhlo dne 17. 10. 2019 v 8.32
hod a tudiz mél dostatek ¢asu zvladnout socialni setreni a taktéz si radné vyfidit pfipadné
davky statni socialni podpory. Jeho chovani je tudiz na hrané skutecnosti, zda se z jeho
strany nejedna o ucelové jednani, jak zabranit radnému prosetteni socialnich, majetkovych
a rodinnych pomért v jeho domacnosti. Spravni spis dale obsahuje protokol z jednani ze
dne 23. 10. 2019. Pfi osobnim jednani byl Zalobce seznamen s nedostatky podkladt pro
rozhodnuti o pozadovanych davkach. Mimo jiné byl upozornén na skutecnost, ze ve
formulafi potvrzeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech nezl. M. K. chybi
uvést byt na ul. N. X, O., jehoz vlastnictvi nebylo jmenovanym radné ohlaseno a
informace o ném byly zji$tény a2 spravni ¢innosti Grednikd. Zalobce byl pouten ve smyslu
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. o povinnosti rodiny tento majetek vyuzit za alelem
zvyseni prijmu si vlastnim pri¢inénim, a to prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, kdy
zalobci byla poskytnuta lhiita 3 mésict, od data sepsani protokolu. Pokud takto neudini,
po dané lhaté nebude povazovan za osobu v hmotné nouzi. Pri¢emz skuteénost, ze se
v byté zdrzuje darkyné, a to babitka nezletilého, nelze brat v potaz. Zalobce musel hradit
podnajemné v byté, ktery mél v podnajmu od darkyné, jeho matky, a to nad ramec
stanoveného najemného urceného bytovym druzstvem (vlastnikem nemovitosti), prestoze
byl spolu se svym synem ve hmotné nouzi. Tato skuteénost byla matce zalobce znama,
nebot jako jeho pravni zastupkyné veskeré jeho zalezitosti vytizuje a spravuje, a ani
informace o jeho tizivé finanéni situaci ji moralné nebranily, aby po synovi zadala finan¢ni
Ghrady za uzivani bytu, a¢ musela predpokladat, ze syn tyto neni schopen zvladnout
vlastnim pficinénim, nebot dlouhodobé pottebuje financni pomoc od statu. Dle znéni plné
moci je zalobce své matce povinen hradit také odmeénu za pravni sluzby.

. Dale spravni spis obsahuje podklady pro zhodnoceni majetkové situace zalobce, vyzvu ze
dne 5. 11. 2019, aby zalobce umoznil tfeti pokus socialniho sSetfeni v obdobi od 18. 11.
2019 do 22. 11. 2019 v misté faktického pobytu v ¢ase od 6:00 do 15:00 hodin, kdy termin
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nebude blize specifikovan z divodu zjisténi objektivnich socialnich a majetkovych poméru
mista faktického pobytu a nesouhlasné vyjadreni zalobce ze dne 4. 11. 2019 ohledné
Ve 4 v 7/ IV / 4 */ 4 v v 4 M */ v /7 vV
sirokého rozpéti ohlaseneho terminu socialniho Setfeni. V reakci na vyjadreni zalobce
sdélil Ufad prace CR zalobci, ze pokud néktery den v ohlaseném terminu socialniho
setfeni v misté jeho pobytu neni schopen z vaznych duvodu Setfeni umoznit, je nutné
Uradu tuto skutecnost ihned radné nahlasit a prokazatelné dolozit. Ze zaznamu ze
socialniho Setfeni se podava, ze dne 18. 11. 2019 v 7:24 hod pracovnice uradu prace uéinily
*/ /7 Vv v 4 v Vv v v
pokus o socialni Setfeni, zalobce nebyl zastizen, na zvonek ¢. 15 bylo 4x zvonéno, vchod
byl uzavten, oznameni o Setfeni bylo vhozeno do schranky a sepsani protokolu bylo
ukondeno v 7:30 hod. Dne 18. 11. 2019 sdélil zalobce Utadu prace CR, ze byl toho dne od
7:20 hod na vySetfeni v Méstské nemocnici Ostrava, kdy 1ékar konstatoval nutnost infuzi a
klidového rezimu a uzivani léka na bolest a prodlouzil mu pracovni neschopnost. Zalobce
vyzval pracovnice, necht provedou Setreni ve dnech 19. nebo 20. 11. 2019 a kontaktuji
zalobce na jeho mobilnim ¢isle. Dne 20. 11. 2019 v 9:58 hod zaslal zalobce pracovnici
Ufadu prace CR e-mail se sdélenim, ze ocekava kontrolu, nicméné od 13:00 hod do 15:00
hod ma vychazky a nebude k zastizeni, nebof si potfebuje vyftidit osobni zalezitosti.
Obsahem spravniho spisu je také podnét Policii CR podany zalobcem pro podezteni ze
/4 /4 4 4 Ve Ve / M / vV 4 4 4 4
spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci Gredni osoby dle § 329 trestniho zakoniku
povérenou pracovnici Uradu prace CR pani G. H. DiS. Posledni zaznam ze socialniho
Setfeni je zaznam sepsany dne 22. 11. 2019 v 6:42 hod, ktery obsahuje text: zvonek oznaden
- 6x zvonéno, 1x volano na tel. ¢. X - nedostupny, cca 6:53 - dorucena SMS na tel. ¢. pani
P., ze je jiz tel. & X dostupny, jiz jsme byly v tramvaji a jely na dalsi Setfeni. Kdyz byla
4 v v 4 v k4 /.7 v v/ .. 4 v v /4

pani P. na Setreni, volal pan K. zpét, at se vratime a proSettime jej nyni, ze ¢eka. Protokol
je ukoncen v case 6:50 hod.

. Rozhodnutimi Ufadu prace CR - krajské pobocky v Ostravé specifikovanymi v prvaim
odstavci tohoto rozsudku byly zadost o davku prispévku na zivobyti a zadost o davku
doplatek na bydleni zamitnuty. Odvolani zalobce proti obéma uvedenym rozhodnutim
byla napadenymi rozhodnutimi zamitnuta a rozhodnuti organu prvniho stupné byla
potvrzena s oduvodnénim, ze odvolatel nesplnil povinnosti stanovené ve vyzvé, tj.
v i 4 A 4 v Vv 4 v Ve v M 4 4
neumoznil provedeni socialniho Setfeni a neosveédcil tak skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu.
. K namitce zalobce se soud zabyval nejprve otazkou, zda byl spravni organ opravnén
/ */ /7 Vv v 4 M 4 o v 4 v v 4 v
provést socialni Setfeni a zda trval na jeho provedeni davodné a opravnéné, a nasledné
otazkou, zda je zakonny zavér zalovaného, ze zalobce neumoznil socialni Setfeni, a tim
nesplnil své povinnosti.

. Dle ust. § 63 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jsou
zaméstnanci organi pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku,
ptijemce davky a osob spoleéné posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim kol
/4 4 v v Vee/ 4 4 v
podle tohoto zakona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét
socialni Setreni, popripadé Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky.

Dle ust. § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pokud
v 4 V7/e 4 V. Vv 4 4 v */
zadatel o davku, prijemce davky nebo osoba spoleéné posuzovana tim, ze nedaji souhlas se
4 \4 4 4 ./ 4 v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v
vstupem do obydli, znemozni provedeni socialniho Setfeni, poptipadé Setreni v misté,
k ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, mtze jim byt zadost
o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.

[Zadejte text.]
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11. Dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
jsou zadatel o davku, pfijemce i spolené posuzované osoby povinni osvédéit skutecnosti
’ / ’ LRy Ve ’ , v .
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k
ptislu$nému organu pomoci v hmotné nouzi, nebranili tomu tézko prekonatelné
v % M 4 4 4 4 v 7. V7/e
prekazky, zejména zdravotni stav. Podle odstavce 2 pism. b) téhoz ustanoveni je prijemce
davky povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, ato ve lhaté do 8 dnt ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhtu. Podle odst. 5 téhoz
4 71 4 4 \4 o_V 4 v/ v /
ustanoveni nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhuté stanovené prislusnym
organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, muze byt po predchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

12. Z citovaného ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plyne, ze
4 4 4 M 4 v 4 v s/ /7 Vv v 4 4 ./ 4 v v /7 /
spravni organ je opravnén provadeét socialni Setfeni. Cil socialniho Setfeni je v napadenych

4 ‘C 4 v ./ /7 vV v 4 v Ve v vV 4
rozhodnutich specifikovan (str. 4), a to tak, ze socialni Setfeni mélo prispét k ,ovéreni
rozhodnych skutecnosti uvedenych zadatelem o davku, jeho socialnich a majetkovych

vV o vV Vv ’ « v ’ w71 7 vV .V ’
pomért a okruhu spole¢né posuzovanych osob®. Potteba provedeni socialniho Setfeni byla
odtvodnéna a nejednalo se o samoudelné ¢i svévolné jednani spravniho organu. Uvedeny
/ Vv ./ 4 v v 4 71/ M \4 v / 4
Ucel socialniho setfeni odpovida obsahu spisu, kdy zalobce byl opakované vyzyvan
k dolozeni podkladt a osvédéeni svych pomért. Bylo mu konkrétné vysvétleno, v cem
spocivaji pochybnosti (viz protokol ze dne 23. 10. 2019). V priloze k zadosti - formulari
potvrzeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech nezl. M. K. - zalobce neuved],
ze syn M.vlastni byt. Objevily se tedy nesrovnalosti a rozporuplné informace, které

/ vV Vv . 7V ’ . ;. v 7 s 7
opravnéné vedly pracovnice Gfadu prace k pochybnostem, jaké jsou skutecné socialni a
majetkové poméry zalobce a jeho syna a zda je naplnéna podminka § 11 odst. 2 zakona o
hmotné nouzi, podle které je zadatel povinen usilovat o zvyseni pfijmu vlastnim
pricinénim, ¢imz se rozumi také zvyseni ptijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, a

v v M i / v/ v 7 o V. Vv / i
to vletné majetku rodinnych prislusniki a osob spoleéné posuzovanych. Pochybnosti

/ / 4 v A 4 v v 4 4 v *V_V v
mohly byt rozptyleny pravé socialnim Setfrenim v misté bydlisté zalobce. V tomto
konkrétnim pripadé bylo provedeni socialnitho Setfeni divodné a legitimni za
/ Vv VvV 4 M / i / V. o \4 M v 4
Ucelem ovéreni majetkovych a rodinnych poméra zadatele a jeho potfeba ma oporu ve
spravnim spisu, mélo smysl pro posouzeni davky a nebylo provadéno sikandéznim
zpusobem, ale tak, aby byly pomeéry zadatele zjistény objektivné, jak uvadi zalovany. Za
timto Ucelem je pochopitelné, ze nemohlo probéhnout v predem konkrétné ohlaseném

4
terminu.

13. Zalobce v zalobé odkazuje na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2009, €. j. 3 Ads 133/2008-70, které vsak neni dle nazoru soudu na posuzovany pripad
prilehavé, nebot v odkazovaném judikovaném pripadé zalobce k prokazani rozhodnych
skutednosti, svych majetkovych a socialnich pomért, predkladal alternativni dikazy
s dostatecnou vypovidaci hodnotou, a to protokoly o bezvyslednosti exekuc¢niho soupisu,
které prokazovaly, Ze vijeho byté se nenachizi Y4dny hodnotny majetek. Zalobce ve
spravnim ani soudnim fizeni zadné takové alternativni dikazy nenabidl.

14. Naproti tomu krajsky soud povazuje za priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 6 Ads 220/2016-32, které popisuje ucel socialniho Setfeni a
reaguje také na vyse uvedené rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Ads 133/2008. Nejvyssi spravni
soud konstatuje: ,,Pokud pres toto pouceni neumoznil spravnim organiim ani zCdsti ovérit jeho
majetkovou situaci jinym zpiisobem, napy. protokoly o bezvyslednosti soupisu, jako tomu bylo ve
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véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 3 Ads
133/2008 - 70, bylo na misté, aby mu spravni orgamy nepriznaly davky pomoci v hmotné
nouzi, nebot takovy vysledek odpovida mive nespoluprdce stéZovatele se spravnimi organy.

Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze byly provedeny celkové 4 pokusy o socialni

i V. 4 v \4 vV 4 4 v \4 Vv 4 */ 4
setreni, z cehoz dva pokusy byly provedeny po predchozi vyzve k umoznéni socialniho
Setfeni v terminu, ktery bude zvolen pracovnicemi uradu prace v predem ohlaseném
étyfdennim intervalu. I kdyby k pokusu ze dne 18. 11. 2019 (v potadi tfetimu) nebylo

Ve I \4 \4 4 v . \4 ’ v Ve ’
prihlizeno, protoze zalobce se nasledné omluvil a uvedl, ze byl u 1ékare, tfi ostatni pokusy
povazuje soud za dostateCné. Nicméné o divodnosti této omluvy ze dne 18. 11. 2020 lze
mit pochybnosti, nebot omluva zalobce nebyla uéinéna pfedem a zalobce nedolozil zadné
potvrzeni ¢i 1ékarskou zpravu, a to ackoliv byl dne 13. 11. 2019 pouden ve sdéleni Uradu

/ - v . 3 o o V __V ’ Ve . /
prace CR, ze nebudeli zvaznych diavodu Setreni schopen umoznit, je nutné tuto
skutecnost ithned radné nahlasit a prokazatelné dokazat. Ctvrty pokus o socialni Setteni
probéhly dne 22. 11. 2019 v 6:42 hod byl proveden v intervalu predem avizovaném, v dobé,
kdy zalobce nemél vychazky a soucasné se jednalo o Cas dostatecné brzky na to, aby
\4 * V_V 4 v v
zalobce jesté nedoprovazel syna do skoly. Bylo zvonéno 6x na zvonek a bylo 1x
telefonovano na zalobcem uvedené tel. ¢islo.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze neuskuteénéni socialniho Setteni pfi druhém
pokusu dne 17. 10. 2019 hrani¢i s tmyslnym zmarfenim socialniho Setfeni, nebot Zalobce
byl zastizen ve svém bydlisti v ¢ase 8:32 hod, avSak uvedl, ze musi ihned odejit, ac¢ to
nebyla plna pravda. Jak bylo pozdéji zjisténo, mél dasovy prostor se na odbor statni
socialni podpory za pracovnici pani S. dostavit kdykoliv v ¢asovém rozpéti 8 - 11 hodin,
nebyl objednan na konkrétni termin. Zalobce toto jednani, kterée vedlo ke zmateni

*/ 4 v v 4 o v 4 4 i 4 v/ 4 v v v i
socialniho Setfenti, v prubéhu spravniho ani soudniho tizeni vérohodné nevysvétlil.

Zalobcem navrzené dikazy, a to 4 oznameni o provedeni netispésného pokusu socialniho
v v 4 M 4 v /7 v 4

setfeni, e-mailova korespondence a sdéleni zalobce k provedené kontrole dne 18. 11. 2019,
soud shledal nadbyteénymi, nebotf se caste¢né prekryvaji s obsahem spravniho spisu.
Spravni spis predstavoval dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu.

Soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce neumoznil provedeni
A 4 v v 4 / v / 4 v v v b 4 4

socialniho Setfeni, které mélo byt provedeno opravnéné a mélo legitimni cil, a proto

nesplnil povinnosti ulozené mu zakonem, a to ust. § 63 odst. 1, 2 a § 49 odst. 1 pism. a) z.

¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Soud se shoduje s odivodnénim napadenych rozhodnuti a odkazuje na né. Zaloba neni

divodna, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. krajsky soud zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
jednak prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly a za druhé
podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s. ve vécech duchodového pojisténi, trazového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi asocialni péle spravanimu organu
/4 /4 o V/ 4 4 v/ M v/ v 4 /. v v .
nahrada nakladu fizeni nenalezi ani v pripadé plného Gspéchu ve véci.

Pouleni:

[Zadejte text.]



7 19 Ad 7/2020

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 9. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné

[Zadejte text.]



