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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: A.C.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. X, ve véci nemocenského
pojisténi

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 13. 7. 2020 se Zalobkyné¢ domah4 zrudeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socialntho zabezpeleni ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. X, (dale téz jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné nema narok na penézitou
pomoc v matefstvi od 28. 4. 2017 do 9. 11. 2017 z pojisténi u zaméstnavatele PRO

POPULO zs., IC 04965779, (dale pro zjednoduseni jen ,PRO POPULO®).

2. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim Zalované o nesplnéni zikonné podminky jeji
Ucasti na pojisténi z titulu zaméstnani u PRO POPULO a vzniku naroku na vyplatu
penézité pomoci v matefstvi z titulu pojisténi u jejtho predchoziho zaméstnavatele
TOPLINGVA s.r.0., IC 28595025, (d4le pro zjednodudeni jen ,TOPLINGVA®), resp.
z titulu ochranné lhaty ze zaniklého zaméstnani u této spolecnosti. Konkrétné ma za
to, ze narok na penézitou pomoc v matefstvi mél byt posouzen z pojisténi u PRO
POPULOQ, byt zde potrebné doby pojisténi v délce 270 kalendafnich dnt v poslednich
dvou letech nedosahla, pricemz mélo dojit k zapocteni dob pojisténi z predchoziho
zameéstnani dle pravidel specifikovanych v § 32 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®),
za pouziti § 15 odst. 5 pism. a) véty prvni téhoz zakona, podle néhoz ochranna lhuta
zanik4 vznikem nového pojidténi. Zalobkyné mai za to, %e Zalovand méla primarné
posuzovat splnéni podminek ze stavajictho zaméstnani u PRO POPULO a pouzit
postup dle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, tedy pro splnéni podminek
UCasti na pojisténi zapocitat dobu Ucasti na pojisténi z predchoziho zaméstnani
u TOPLINGVA. Dale zalobkyné shrnula relevantni data ke svym zaméstnaneckym
pomérum.

3. Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na vykladu § 32 odst. 5 zadkona o nemocenském
pojisténi, jak jej prezentovala v napadeném rozhodnuti. Povazuje za prokazané, ze
v v i 4 /4 4 M 4 VVe
zalobkyné splnila zakonné podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc
v matefstvi z titulu nemocenského pojisténi, jehoz byla Gcastna jako zameéstnanec
spolecnosti TOPLINGVA s poukazem na § 15 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi a vném stanovenou ochrannou lhitu. Zalovana nesouhlasi s nazorem
v v \4 ./ v / v **V_V 4 v v 4 4
zalobkyné, ze ji mély byt zapocteny dny z pojisténi, v némz narok na davku bez
dalstho splnuje (TOPLINGVA), do doby tcasti na pojisténi, v némz podminku doby
UCasti na pojisténi bez takového zipoétu nespliuje (PRO POPULO). Dle nazoru
v 4 4 o oA **V_V 4 v/ v **V_V 4
zalované neni duvod dopocitavat dobu pojisténi v pripadé, kdy =z pojisténi u
zameéstnavatele TOPLINGVA je splnéna cela pozadovana doba pojistént a z pojisténi u
zaméstnavatele PRO POPULO splnéna neni. Zakon totiz nepfipousti, aby si pojisténec
zvolil, ze kterého pojisténi bude davka vychazet, prestoze by to pro né bylo
vyhodnéjsi. Sc¢itani dob pojisténi je mozno pouze v pripadech, kdy nebyla ani v jednom

*V_V 4 v 4 4 4 v 4 / V M eV _V 4 ~ VA
pojisténi splnéna zakonna podminka potfebné doby ucasti na pojisténi. Zalovana je
toho nazoru, ze zapoclteni doby pojisténi z predchoziho pojisténi pro ziskani penézité

M v 4 4 v M v 4 v/ v
pomoci v matefstvi dle § 32 odst. 5 prvni véta je mozné pouze v pripadé, kdy
v v e ’ o sV . cev. Vo /
zameéstnanec nespliuje podminku 270 dna Gcasti na pojisténi v poslednich dvou letech
v zadném pojisténi, a na penézitou pomoc v matetstvi by tak vabec nedosahl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

4. Krajsky soud poté co ovéril, ze zalobni navrh splinuje zakonné nalezitosti, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z ptipojeného spravniho materialu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 16. 5. 2017
uplatnila narok na penézitou pomoc v matefstvi a jeji vyplatu ode dne 28. 4. 2017
z pojistného poméru u zaméstnavateldi TOPLINGVA a PRO POPULO, ¢imz bylo

zahajeno fizeni o dané davce.

Ve zkraceném fizeni dle § 153 zakona o nemocenském pojisténi spravni organ prvého
stupné rozhodl o splnéni podminek pro vyplatu davky z pojistného poméru u
zaméstnavatele TOPLINGVA a penézita pomoc v matetstvi z tohoto pojisténi za
obdobi od 28. 4. 2017 do 9. 11. 2017 byla zalobkyni ze strany spravniho organu prvého
stupné zalobkyni vyplacena.

Zalobkyné vznesla Zidost o doplatek penéZité pomoci v matefstvi a nasledné Cetné
/ Vv eV _V 4 v/ 4 4 /4 4

urgence a dotazy za uclelem zjisténi, kdy tato bude vyfizena. Oznameni o zahijeni

spravniho fizeni dle § 145 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi (tedy o zméné vyse

vyplacené nebo jiz pfiznané davky, o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty a fizeni

Ve 4 4 4 4 v / M /4 4 *eV_V v

o priznani davky nepravem odepfené zahajované k navrhu pojisténce) bylo doruceno

zalobkyni dne 22. 12.2017 a soucasné ji byla dana moznost se k zahijenému fizeni

vyjadrfit.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné byla pred nastupem na penézitou pomoc

v matefstvi (k 28. 4. 2017) Géastna pojisténi v obdobi od 3. 10. 2016 do 27. 4. 2017, tedy

v délce 207 dnd, z titulu zaméstnani u PRO POPULO, které trvalo i v dobé uplatnéni

4
naroku.

V predchozim obdobi byla ulastna pojisténi z titulu zaméstnani u TOPLINGVA od
1. 9. 2015, pfi¢emz zaméstnani bylo ukonceno k 31. 10. 2016.

Ve spravnim spise je zalozena pracovni smlouva ze dne 1. 9. 2015, G¢inna od 1. 9. 2015,
uzavrena mezi zaméstnavatelem TOPLINGVA, zastoupenym zalobkyni jako
statutarnim organem, a zalobkyni jako zaméstnancem, na pozici vykonné reditelky se
stanovenou pracovni dobou 4 hodiny denné a sjednanou mzdou ve vysi 9200 K¢
mési¢né brutto. Dohoda o ukonceni tohoto pracovniho poméru byla sepsana dne 31.
10. 2016 se stejnym datem ukonceni. Ve spravaim spise dale figuruje pracovni smlouva
ze dne 30. 9. 2016 ucinna od 1. 10. 2016 sjednana mezi zaméstnavatelem PRO
POPULO, zastoupenym zalobkyni, a zalobkyni jako zaméstnancem, na pracovni
pozici projektovy manazer s odménou 50 000 K¢ mési¢né brutto.

Za mésice leden az zafi 2016 zalobkyné u TOPLINGVA odpracovala vSechny pracovni
dny abyla zGc¢tovana mzda ve vysi 9900 K¢ mésicné brutto, za meésic fijen 2016
pracovala zalobkyné od 3. 10. 2016 do 14. 10. 2016, nasledné onemocnéla, priemz
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je vystaveno k 17. 10. 2016; za mésic fijen
2016 tak byla zGctovana mzda za 10 odpracovanych dnua v Castce 4 714 K¢ a nahrada
mzdy za 14 kalendarnich dnt dolasné pracovni neschopnosti ve vysi 1701 K.
Zalobkyné podala ¥4dost o nemocenskou davku z titulu dodasné pracovni neschopnosti
1 u zaméstnavatele PRO POPULO dne 24. 11. 2016, pricemz vymérovaci zaklad (hruba
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mzda) za mésic fijen 2016 cCinil 23 810 K¢, pocet vyloucenych dnd 15 (dny docasné
pracovni neschopnosti od 17. 10. 2016 do 31. 10. 2016). Vyplata nemocenskych davek
byla realizovana do ukondeni pracovni neschopnosti zalobkyné ke dni 3. 1. 2017
v celkove vysi 36 327 K¢. Dluzno dodat, ze jednotlivé naroky na nemocenské davky
prislusna okresni sprava socialnitho zabezpeleni pfi posuzovani vySe denni davky
sloudila a davka byla vyplacena v soubéhu. Od 4. 1. 2017 byla zalobkyné opétovné
uznana prace neschopnou a zalobkyni byla az do dne 27. 4. 2017, tedy do ukonceni
pracovni neschopnosti a nastupu na penézitou pomoc v matetstvi, vyplacena davka

nemocenského pojisténi v celkové vysi 65778 K¢, a to v soubéhu z titulu zaméstnani
u PRO POPULO 1 TOPLINGVA.

Dne 28. 4. 2018 nastoupila zalobkyné na penézitou pomoc v matetstvi, pri¢emz narok
na vyplatu davky penézité pomoci v matefstvi uplatnila, jak jiz bylo uvedeno vyse,
z titulu zaméstnani u PRO POPULO i TOPLINGVA. V obdobi od 28. 4. 2017 do 9.
11. 2017 byla zalobkyni vyplacena penézita pomoc v materstvi z titulu zaméstnani u
TOPLINGVA v celkové vysi 44 492 K¢. Z titulu zaméstnani u PRO POPULO za
totéz obdobi castka 2 142 K¢, pricemz byla narokovana castka 137 802 K¢, jez nebyla
doposud vyplacena.

Spravni organ prvého stupné pojal podezfeni, ze by se v pripadé zalobkyné mohlo
jednat o trestny ¢in vylakani davek nemocenského pojisténi ¢i podvodu, proto bylo dne
11. 10. 2018 podano oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu prislusnému
okresnimu statnimu zastupitelstvi. Spravni organ prvého stupné mél za to, ze pracovni
pomeér u PRO POPULO byl uzavien s védomim, ze prava a povinnosti z pracovneé-
4 4 v M v 4 4 4 4
pravantho vztahu plnény nebudou v souvislost s Cerpanim davek nemocenského a
nasledné penézité pomoci v matefstvi ve vyssi ¢astce.

Rizeni o naroku zalobkyné na penézitou pomoc v matefstvi bylo dne 22. 3. 2018
preruseno.

ProSetrovanim nebylo zjisténo naplnéni zadné skutkové podstaty trestného ¢inu ze
strany zalobkyné (usneseni Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi policie
Ostrava ze dne 12. 3. 2019 a ze dne 19. 12. 2019).

Zalobkyné byla informovéna o svém pravu navrhnout dikazy a &nit jiné navrhy ke
shromazdénym podkladim v souladu s § 36 a 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni, dne 6. 1. 2020.

Dne 5. 2. 2020 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ve véci naroku na penézitou

v 4 v v v v v v 4 4 VVe
pomoc v materstvi zalobkyné, podle néhoz zalobkyné nema narok na penézitou
pomoc v materstvi od 28. 4. 2017 do 9. 11. 2017 z pojisténi u zameéstnavatele PRO
POPULO. Z odavodnéni se podava, ze v pripadé, kdy je uplatnovan narok na
penézitou pomoc v materstvi z vice pojiSténi, musi byt podminka ucasti splnéna
v kazdém z téchto pojisténi, pfi¢emz u zalobkyné podminka Ucasti nebyla splnéna
z pojistného poméru u zameéstnavatele PRO POPULO.

K véasnému odvolani zalobkyné bylo dne 13. 5. 2020 vydano napadené rozhodnuti.
Zalovani konstatovala, e Zalobkyné nesplnila u zaméstnavatele PRO POPULO
potfebnou dobu pojisténi, nebot zde pracovala od 3. 10. 2016 dosud s tim, ze nastoupila
na penézitou pomoc v materstvi dne 28. 4. 2017. V predchozim obdobi byla zalobkyné
od 1. 9. 2016 do 31. 10. 2016 ucastna pojisténi u zaméstnavatele TOPLINGVA, a vznikl
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. , VVe v ’ . ’ o . ’
ji tak narok na penézitou pomoc v matefstvi z titulu ochranneé lhuty ze zaniklého
pojisténi ze zaméstnani, nebot v tomto pojisténi byla splnéna podminka doby tcasti na
eV _V 4 vV Vv v M v/ VVe v 4 .
pojisténi. I kdyz zalobkyné uplatnila zadost o penézitou pomoc v materstvi z titulu
pojisténi u PRO POPULO, v némz nesplnila podminku dcasti na pojisténi, nelze
vtomto pripad aplikovat § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Toto
/7 NV V7 v/ 4 v v 4 v 4 4
ustanoveni resi pouze pripady, kdy neni prvotné splnéna podminka predpokladana
odst. 2 daného ustanoveni. V pripadech, kdy je podminka Géasti na pojisténi prvotné
splnéna, neni jiz nutno postupovat dle odstavce 5 daného ustanoveni, které umozuje
lerpani penézité pomoci v matefstvi i tém, kteti tuto podminku v soucasném pojisténi
nesplni, ale spolu s predchozimi pojisténimi ano. Uvedené ustanoveni ovsem
/ v . . ’ o VIR, / v . ’
neznamena moznost zvolit si davku dle vile pojisténce na zakladé kombinovaného
oA 4 4 o / M i / **V_V 4
zapocitavani riznych dob z jednotlivych pojisténi.
Posouzeni Zalobnich bodd

Nosnou zalobni namitkou je posouzeni aplikace § 32 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi ve vazbé na § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi a jeji vyklad prijaty
v souzené véci zalovanym.

. / . . 4 /4 7/ N4 v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni upravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 14 odst. 1 zakona o nemocenském pojiSténi ndrok na davku vznikd, jestliZe
podminky pro vznik naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi.

Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi v rozhodném znéni pak
stanovi, ze penéZitda pomoc v materstvi nalezi téz, jestlize po zaniku pojisténi doslo k
ndstupu na penézZitou pomoc v materstvi v ochranné Ibité. Ochrannd lbita ¢ini u Zen,
jejichz pojisténi zaniklo v dobé téhotenstvi, 180 kalenddrnich dnii ode dne zaniku pojisténi;
ustanoveni odstavce 1 Cisti véty drubé za stvednikem plati zde obdobné. Vznikne-li Zené v
ochranné biité uvedené ve vété drubé znovu pojisténi, ochrannd lhita po dobu tohoto
nového pojisténi nebéZi a nevycerpand ochrannd lbiita z diivéjsiho pojisténi se pripocitdva k
ochranné Ihiité ziskané na zakladé rohoto nového pojistént, a to nejvyse do celkové vyméry
180 kalendarnich dni. Nestanovi-li se ochrannd Ibiita podle véry drubé, ¢ini ochrannd lhita
7 kalendarnich dnii ode dne zaniku pojisténi; ustanoveni odstavce 1 Cisti véty drubé za
strednikem plati zde obdobneé.

Pojisténcem je dle ustanoveni § 3 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi fyzickd osoba,
kterd je ucastna pojisténi. Za pojisténce se povazuje téZ fyzickd osoba po zdniku pojistént,
pokud ji plyne ochrannd lbiita, uplatiiuje ndarok na davku pojisténi nebo davku pobira.

Z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze ndrok na
penéZitou pomoc v materstvi md v prvé radé pojisténka, kterd porodila. Ndarok md i téhotna
pojisténka, a to nejdiive od poldtku osmého tydne pred ocekdvanym terminem porodu.

Podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténti je podminkou ndroku na penézZitou
pomoc v materstvi icast pojisténce na pojisténi alespori po dobu 270 kalenddrnich dni v
poslednich dvou letech prede dnem ndstupn na penézitou pomoc v materstvi. Je-li
uplatriovan ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z vice pojistént, musi byt tato podminka
vicasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi.

Podle odstavce patého téhoz ustanoveni plati, ze je-li uplatriovin ndrok na penéZitou
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pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna podminka scasti na pojisténi podle
odstavce 2, zapoctou se pro splnéni této podminky doby vicasti na pojisténi z predchozich
pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v matevstvi; prekryvajici se
doby icasti na pojisténi [ze zapocitat jen jednoun. Je-li zaroveri uplatnén ndarok na penézitou
pomoc v materstvi z jednoho nebo vice pojistént, ve kterych je splnéna podminka sicasti na
pojistént podle odstavce 2, a z pojistént, v némz nent splnéna tato podminka, zapoctou se pro
splnéni této podminky v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v
obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi, v nichZ trvala icast na
pojisténi v 270 dnech soubéiné v takovém poctu pojistént, z nichZ je narok na penézitou
pomoc v materstvi uplatriovan. Neni-li podminka icasti na pojisténi podle odstavce 2
splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby icasti na pojisténi v
obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi jen u toho pojisténi, v némz
je nejuyssi denni vymérovaci zdklad; pritom plati postup podle véty proni a drubé.

Ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, podprirct doba u
penézité pomoct v materstvi zacind ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi. Nastup na
penéZiton pomoc v materstvi nastavi dnem, ktery pojisténka urci v obdobi od pocitku
osmého tydne do poclitku Sestého tydne pred ocekavanym dnem porodu; pokud pojisténka
tento den v tomto obdobi neurct, nastdvd ndstup na penéZitou pomoc v materstvi pocatkem
sestého tydne pred ocekdvanym dnem porodu.

V souzené véci lze v zalobni namitce vysledovat dvé roviny. Za prvé, zda lze postupem
podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi dopocist pfi uplatnéni pojisténi
z ¢innosti u PRO POPULO potiebny pocet dni z predchoziho pojisténi. Druhou
otazkou pak je, zda zakon o nemocenském pojisténi skutecné obsahuje preferenci
v 4 4 **V_V 4 v A2 4 v M v 4 /4
uplatnéni naroku z pojisténi, v némz jsou podminky splnény, a zda je uplatnéni naroku
cev. V2 . ’ . v o. ey v /
z tohoto pojisténi obligatorni, tedy zda automaticky vylucuje, aby pojisténka narok
uplatnila z pojisténi, kde podminky splnény sice nejsou, ale pfi zapoclteni dnd Gcasti na
b 4 **V_V 4 4 VVv/ VvV 4 4 4 i vVv/ 4 VVe /
jiném pojisténi, by dosahla na vys$si vymérovaci zaklad, a tim i vyssi davku penézité
pomoci v materstvi.
Pfed samotnym pravnim hodnocenim véci je nutno pfipomenout, ze pfi posouzeni
vzniku naroku na davku postupuje spravni organ dle systematiky zakona o
4 **V_V 4 4 v 4 / R4 M 4
nemocenském pojistént, tedy od posouzeni splnéni obecnych kritérii pro vznik naroku
4 / 4 4 4 vV _V 4 \4 4
na davku stanovenych v § 14 a nasl. zakona o nemocenském pojisténi az k posouzeni
v 4 / 4 4 / 4 v M
splnéni konkrétnich podminek stanovenych pro posuzovanou davku, coz je
4 v/ v 4 Vv v / 4
v souzeném pripadé § 32 a nasl. predmétného zakona.

V projednavané véci zalobkyné byla nejprve tUcastna na nemocenském pojistént
jako zaméstnanec u TOPLINGVA a v tomto pojisténi splnila podminky pro vznik
naroku na penézitou pomoc v matefstvi. Naproti tomu jako zameéstnanec PRO
POPULO zalobkyné nesplnila potfebou podminku ucasti na pojisténi po dobu 270
kalendarnich dna v poslednich dvou letech, stanovenou v obecné roviné v § 14 odst. 1
zakona o nemocenském pojistént, konkrétné pak v § 32 odst. 2 téhoz zakona. V dobé
podani zadosti o penézitou pomoc v matefstvi sice trval pracovni pomeér stézovatelky u
PRO POPULO, nicméné sohledem na nesplnéni délky pojisténi u tohoto
zaméstnavatele, byla ve prospéch zalobkyné aplikovana stale bézici ochranna lhata ze
zameéstnanl u TOPLINGVA podle § 15 odst. 2 zakona o nemocenském pojistént,
a zalobkyni tak vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi z tohoto pojisténi.

[Zadejte text.]
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Z ustanoveni § 32 odst. 2 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi plyne, ze
podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je Gc¢ast pojiSténce na pojisténi
alespon po dobu 270 kalendatnich dnt v poslednich dvou letech prede dnem nastupu
na penézitou pomoc v matefstvi (tj. pred 28. 4. 2017). Tuto podminku zalobkyné
spliiovala z titulu pojisténi zaméstnance u TOPLINGVA, nikoliv vsak z titulu pojisténi
u PRO POPULO, u niz byla pojisténa v obdobi od 3. 10. 2016 do 27. 4. 2017, tedy
pouze v délce 207 dnd. Zalobkyné proto pozadavek véty druhé téhoZ odstavce, totiZ e
pokud pojisténec uplatriuje narok na penézitou pomoc v matefstvi z vice pojisténi,
musi byt podminka 270 dnG Gcasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojistént,
nenaplnila.

Norma § 32 odst. 5 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi upravuje situaci, kdy je
uplatfiovan narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi, v némz neni splnéna
podminka 270 dnt Géasti na pojisténi podle odst. 2 citovaného ustanoveni. V takovém
v/ v v 4 4 o / V M **V_V 4 v / V i
pripadé se pro splnéni podminky 270 dnt Ucasti na pojisténi zapoctou doby Ucasti
v 4 **V_V 4 4 v 4 VVe
z predchozich pojisténi v obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v
matefstvi. Pokud bylo takovychto predchozich, jiz ukondenych pojisténi vice, lze
prekryvajici se doby Gcasti na nich zapocitat jen jednou.

Z jazykového znéni této normy a zejména systematiky pravniho predpisu je patrné, ze
§ 32 odst. 5 véta prvni dopada na pripady, kdy pojisténec nespliuje podminku 270 dna
Ucasti v poslednich dvou letech v zadném pojisténi. Vzhledem k tomu, zZe na penézitou
v 4 o /4 /4 vV Vv M / Vv 4 4 4 4
pomoc v matefstvi by takto viibec nedosahl, zakon umoziuje za Gcelem ziskani naroku
VVe v 4 v/ v 4 vV _V 4 /
na penézitou pomoc v materstvi zapocist doby z predchozich pojisténi, tedy z takovych
pojisténi, ktera byla prede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi ukoncena.

Na zalobkyni tak nelze § 32 odst. 5 véty prvni aplikovat vzhledem k tomu, Ze ji trvala
Ucast na pojisténi v 270 dnech nikoliv soubézné ve vice pojisténich, nybrz pouze v
pojisténi jediném, a to v pojisténi zameéstnance u TOPLINGVA, proto nelze z
pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, tedy v pojisténi zalobkyné u PRO
POPULO, zapodist zadné dalsi dny.

Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze ustanoveni § 32 odst. 5 ve vété tfeti reaguje na
situace, kdy podminka 270 dnt Ucasti na pojisténi podle odst. 2 neni splnéna ve vice
pojisténich. Ze znéni a systematiky této pravni normy je zjevné a nepochybné, ze véta
v 4 M v / v/ 4 VVe
treti navazuje na vétu druhou. Jedna se zde o pripady, kdy narok na penézitou pomoc v
matefstvi je uplatnén 1) z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je splnéna podminka
270 dnt Gcasti na pojisténi podle odst. 2, a zaroven 2) nikoliv z jednoho pojisténi, v
v v 4 v 4 \4 M v 4 / \4 4 vV _V 4
némz tato podminka splnéna neni (coz upravuje véta druha), nybrz z vice pojistént,
kdyz v zadném z nich neni podminka 270 dnt splnéna. V tomto pripadé se pro splnéni
podminky 270 dnt doby ucasti na pojisténi v obdobi dvou let pred nastupem na
penézitou pomoc v matefstvi zapoctou doby ucasti jen u toho z téchto vice pojisténi, v
nichz nebyla podminka 270 dnd splnéna, ktery se vyznacuje nejvyssim dennim
VvV 4 4 / V o v 4 4 M v 4 v
vymérovacim zakladem. Za ulelem zdUraznéni navaznosti na predchozi véty pak
zakon vyslovné stanovi, ze pri aplikaci véty treti plati postup podle véty prvni a druhé.

Lze tudiz dospét k zavéru, ze normu § 32 odst. 5 véty tfeti zakona o nemocenském
*V_V 4 i v/ v v bl 4 4 4 4 e V_V 4
pojisténi nelze aplikovat na prfipad zalobkyné, nebot u ni neni dano vice pojisténi, v
nichz nebyla splnéna podminka 270 dna Ucasti, nebot v jejim pojisténi zameéstnance

TOPLINGVA tato podminka splnéna byla.

[Zadejte text.]
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Z provedené analyzy § 32 zakona o nemocenském pojisténi je zjevné, ze nelze
akceptovat pravni nazor zalobkyné, Ze ji za pouziti § 32 odst. 5 véty treti méla byt pro
narok na penézitou pomoc v matefstvi zapoctena doba Ucasti na pojisténi jako
zaméstnance PRO POPULO, nebot v tomto pojisténi dosahla nejvyssiho denniho
vymérovaciho zakladu, resp. ze do doby pojisténi zaméstnance PRO POPULO meéla
byt zapoctena i1 doba jejiho pojisténi u TOPLINGVA

V posuzované véci zakon neptripousti, aby si zalobkyné zvolila, zda ji méla byt
pfiznand penézitd pomoc v matefstvi vypocltena z ,vyhodnéjsitho“ pojisténi
zaméstnance. Jiny postup by byl mozny pouze a jen tehdy, pokud by stézovatelka bud
1) naplnila podminku 270 kalendafnich dnu Gcasti na pojisténi v poslednich dvou letech
prede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi v obou svych pojisténich, tedy v
pojisténi z titulu zameéstnani u PRO POPULO i1 TOPLINGVA, anebo pokud by
naopak 2) nenaplnila podminku 270 dnt Gcasti v zadném z obou pojisténi, jichz byla
Ucastna.

K této otazce se jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v judikature tykajici se vykladu § 35
odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011 - 111. Z tohoto rozsudku
se podava, ze ,norma § 32 odst. 5 véty proni zakona o nemocenském pojisténi upravuje
situaci, kdy je uplatriovin ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z pojisténi, v némz neni
splnéna podminka 270 dni iicasti na pojisténi podle odst. 2. 'V takovém pripadé se pro
splnéni podminky 270 dnii vicasti na pojisténi zapoctou doby ncasti z predchozich pojisténi v
obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi. Pokud bylo takovychto
predchozich, jiz ukoncenych pojisténi vice, lze prekryvajici se doby #casti na nich zapocitat
jen jednou. Z jazykového znéni této normy, jakoZ i systematiky pravnibo predpisu nelze
dospér k jinému zdvéru, nez Ze § 32 odst. 5 véta pruni pokryvd pripady, kdy pojisténec
nespliiuje podminku 270 dni dcasti v poslednich dvon letech v Zddném pojisténi, a na
penéZitou pomoc v_materstvi by tedy jinak vibec nedosibl. Zikon v takovém pripadé
umoznuje za ncelem ziskani ndroku na penéZitou pomoc v materstvi zapolist doby z
predchozich pojistént, tedy z takovych pojisténi, kterd byla prede dnem ndstupu na penézitou
pomoc v materstvi ukoncena.“ Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 88/2012-44, byt se v dané véci jednalo o
soubéh pojisténi z titulu zaméstnani a pojisténi osoby samostatné vydélecné c¢inné
(zavéry jsou nicméné plné aplikovatelné na pravé souzenou véc).

Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 10. 2012, jak byl citovan
v predchozim odstavci, prodel i testem ustavni konformity, ptiem? Ustavni soud
v usneseni ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. L. US 175/13, ,neshledal zivér Nejuyssiho spravniho
soudu®, ze § 32 odst. 5 véta prvni zakona o nemocenském pojisténi pokryva pripady,
kdy pojisténec nespliiuje podminku 270 dnt ucasti v poslednich dvou letech v Zadném
pojisténi, a pouze v tomto pripadé proto zakon umoznuje za ulelem ziskani naroku na
penézitou pomoc v materstvi zapocist doby z predchozich pojisténi, ,za svévolny ¢
extrémni, resp. excesivni, nebot md raciondlni zikladnu a je logicky a srozumitelné
odiivodnén, coZ je z pohledu zdsad vistavnépravnibo prezkumu rozhodné“

Pro doplnéni krajsky soud poukazuje jesté na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15.12. 2010, ¢. j. 17 A 8/2010-65, podle néhoz ,si pojisténd nemiize vybirar pojisténi,
ze kterého chce uplatnit svidj ndrok na penéZitou pomoc v materstvi, kromé situaci
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stanovenych zdakonem. V pripadé soubéhu pojisténi zaméstnance a osoby samostatné
vydélecné cinné, musi byt u kazdého z téchto pojisténi spinéna podminka 270 dni pojistént,
aby bylo moZno z obou vychdazet. Doby pojisténi z riznych zaméstnani ¢ samostatné
vydélecné Cinnosti lze sCitat pouze tebdy, aby pojisténd ziskala alespori 270 dni pojistént.
Pokud soubéh trva méné nez 270 dni, nelze divku vypocitat z nejvyssibo zaplaceného
pojistného, i kdyZ by to bylo pro pojisténou vyhodnéjsi.

Lze uzavfit, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyni trvala Gcast na pojisténi v 270 dnech
nikoliv soubézné ve vice pojisténich, nybrz pouze v pojisténi jediném, a to v pojisténi
zaméstnance TOPLINGVA, nelze v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla,
tedy v pojisténi zalobkyné u PRO POPULO zapocist zadné dalsi dny. Podle nazoru
krajského soudu nebyly v souzené kauze dany podminky pro aplikaci § 32 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi, nebot v pripadé stézovatelky nedoslo k tomu,
\4 vV ’ . ’ v/ /4 eV _V 4 vV VvV

ze by nespliiovala podminky pro vznik naroku v zadném pojisténi, procez by na

V Ve v ] e \ . /7 7 /4

penézitou pomoc v materstvi jinak nez aplikaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském
pojisténi vibec nedosahla.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani odkaz zalobkyné na ustanoveni § 15
odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi, znéhoz dovozuje zanik pojisténi u
TOPLINGVA a skutecnost, ze u ni neméla byt aplikovana ochranna lhata dle § 15
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, resp. meél byt aplikovan § 35 odst. 5
predmétného zdkona. Tento zivér neobstoji. Zalobkyné vdobé podani Zadosti
o0 penézitou pomoc v matefstvi nespliiovala v pojisténi u PRO POPULO tzv. obecnou
Cekaci dobu, jak jiz bylo ozfejméno vyse. O tom neni mezi Gcastniky fizeni sporu.
Vyklad nabizeny zalobkyni, ktera dovozuje, ze v dusledku vzniku pojisténi u PRO
POPULO zaniklo pojisténi u TOPLINGVA, a proto mél byt aplikovan postup dle §
35 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi a zapocist tuto dobu pojisténi nemuze
obstat. Paradoxné by vedl ktomu, ze by vdobé nastupu na penézitou pomoc
v matefstvi z pojisténi u PRO POPULO zalobkyné nespliiovala ani obecné podminky
vzniku naroku na penézitou pomoc v matetstvi dle § 14 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi, nebot by k 28. 4. 2017 nesplnovala podminky pro vznik naroku na davku v
dobé tohoto pojisténi trvajiciho toliko 207 dndt.

Rozsirujici interpretaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, kterou predestira
stézovatelka, neni mozné prijmout. Zde Nejvyssi spravai soud upozornuje na nazor
zastavany té2 Ustavnim soudem, e v oblasti predpisti socialniho zabezpelent je t¥eba
dospét k jednoznacnému vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni mozné pouzit
rozsifujici vyklad pravnich predpist. ,Nirok na davku ... je mozné priznat jen tebdy, jsou-
li splnény vsechny zikonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zikonnych podminek
vzniku ndroku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci. (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000). Mira uvaZeni zikonodarce, jakou
davku a za jakych podminek poskytnout, je diky specifické politické povaze socialnich
prav $ir$i, ne? u zikladnich lidskych a politickjch prav [srov. nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst.
90; ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst.
43-66]. ,Je proto v pravomoci zikonoddrce, aby rozsah poskytovini socialnibo zabezpeceni
vymezil v zikoné, pricemz neni nutné, aby socialni divky byly poskytoviny ve vsech
meyslitelnych situacich® (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015 - 26, odst. 18).
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A& krajsky soud chape zalobkyni pocitovanou tvrdost aplikace zakona na jeji situaci,
nepovazuje vyklad zakonnych ustanovena zalovanou za chybny, pri¢emz tuto tvrdost
zmirnuje v daném pripadé okolnost, ze zalobkyné za hrubou mzdu ve vysi 50 000 K¢
mési¢né sjednanou u PRO POPULO realné pracovala (tedy odvedla zakonné pojisténi)
toliko 10 pracovnich dni (v predchozim zaméstnani u TOPLINGVA trvajicim od 1. 9.
2015 do 31.10. 2016 pritom dosahovala hrubé mésicni mzdy 9 900 K¢ mésicné pri
zkraceném pracovnim vazku 4 hodin denné), aby nasledné Cerpala davky nemocné od
17.10. 2016 do 27. 4. 2017 a nasledné od 28. 4. 2017 penézitou pomoc v materstvi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitnul.

V fizeni byla plné procesné aspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo; procesné neuspésna
\4 v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. zar1 2020

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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