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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a

soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: GO parking s.r.o., IC 28980158
sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Abrahamem
se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

proti

Yalovanému: Leti$té Praha, a.s., IC 28244532
sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., PhD.
se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva spoleénosti Letisté Praha, as. ze dne
29. brezna 2019
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu Letisté Praha, a.s., ze dne 19. 2.
2019. Ve spravnim tizeni bylo odmitnuto poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
»Zdkon o informacich®), z divodu zneuziti prava. Pozadované informace byly konkrétné
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vymezeny v zadosti zalobce ze dne 5. 2. 2019 a tykaly se zde konkrétné vymezenych
informaci (jejich konkrétni podrobné uvedeni neni pro oduvodnéni rozsudku vyznamné)
ohledné planovaného vybéroveého fizeni na pronijem zastavek vymezenych na L
komunikaci na Letisti Praha pro poskytovatele parkovacich sluzeb v okoli Letisté Praha
(pfiprava zadavaci dokumentace, jednani s jinymi subjekty), dale na informace vztahujici se
k tzv. I. komunikaci pred Terminalem 1 a Terminalem 2 (smérnice Pravidla rezimového
prostoru, zastavky ,Crew bus“, poskytnuti smluv, povoleni v riznych kategoriich),
informace ohledné II. prhu pred Terminalem 1, k Parkingu B a P3, a k zastavkam v ulici
Aviaticka (poskytnuti smluv, vyhlaseni vybérového fizeni, maximalni kapacita zastavek,
plné vyuziti kapacity zastavek).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zrusent, véetné
zruseni prvostupniového rozhodnuti, a stanoveni povinnosti vuci zalovanému mu zadané
. v v v ’ e ey . Ve J v
informace poskytnout. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu
rozhodnuti a posouzeni nesouhlasu s odepfenim informace vazan. Nejprve uvadél, ze
zalovany je povinnym subjektem, coz neni v fizeni sporné (zalovany jako povinny subjekt

v v . . ’ v / / . v/ v
vécné rozhodoval). Nejprve nesouhlasil stim, ze by vykon prava byl vjeho ptipadé
sikanozni, kdyz zalovany tento argument nijak ve vztahu k nému nerozvadi, za

v 4 v M 4 v \4 / Vv v/ b v M v / *V 4 v
nedostateéné povazuje zavér, ze UcCelem zadosti je poskodit zalovaného, aniz by uvadél,
jakymi informacemi by se tak mélo stat (odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 30 A 94/2015-65).

[3]  V dal$im zalobnim bodé napada zavér zalovaného ohledné zneuziti prava na
informace, kdy v odivodnéni rozhodnuti je tento pojem obsirné rozebran, neni vsak
konkretizovan k zalobci. Zjednani vyhody v ramci vyhlaseného vybérového tizeni ¢. 120
povazuje za zastupny, nebot neni zfejmé, jak by mohly informace poslouzit zalobci
v ramci vybérového fizeni ke zlepseni jeho situace, kdyz se netykaly prostor, které byly
nabizeny k najmu vramci vybérového fizeni. Jediné informace, které se tohoto
vybérového fizeni tykaly, byly vodst. 1 ¢ (1) zadosti, ty se vsak tykaji nakladani

Vo / . Vv v/ /4 ’ / v 4 v/ 4 4 4 4 \4

s verejnymi prostredky v pripravné fazi vybérového fizeni. Nesouhlasi dale s tim, ze by
tim zalobce ziskal vyhodu oproti ostatnim konkurentum, nebotf ti nejsou vuéi nému
v konkurenénim postaveni, nebot se jedna napf. o poskytovatele méstské hromadné
dopravy nebo taxi sluzeb. Zadost o informace byla podana z divodu podezteni zalobce, ze

Ve [ M /7 4 *V_V vV . v / .. /4 4 o Ve
pri proniajmech komunikaci v okoli letisté uplatnuje zalovany jiné podminky vuci
srovnatelnym subjektim, zejména ze najemni vztahy nebyly uzavieny na zakladé

/ v / v/ 4 . v/ / /7 4 v
vybérovych fizeni nebo jsou uzivany bez toho, aby byl smluvni vztah zachycen pisemné,
coz vylucuje kontrolu ze strany vefejnosti. Poukazal na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, a na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ohledné restriktivniho uziti
odepfeni prava na informace, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2018, &j. 29 A 131/2016-49 (pozn. soudu - takovy rozsudek zjevné nemohl vydat Nejvyssi
spravni soud, protoze v roce 2016 u néj soudni oddéleni tohoto (isla neexistovalo). Z téchto
pravnich nazorG plyne, ze je nutné objasnit, jakym zptsobem by mohlo poskytnuti
. 4 4 4 Ve / 4 v/ v Ve v v / . o
informaci vést k tvrzenému zneuziti prav, pripadné k sikané dotcenych subjektu a tento
vztah musi byt odivodnén. Napadené rozhodnuti tomuto pozadavku podle nazoru
zalobce neodpovida. Ohledné argumentace zalovaného tykajici se soukromopravni
obchodni zalezitosti namita, ze pri téchto aktivitach Zalovany naklada s verejnymi
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prostredky a nestoji mimo kontrolu vefejnosti, cilem zadosti byla kontrola této ¢innosti a
zda zalovany nezneuziva svého dominantniho postaveni jako poskytovatel infrastruktury
pro subjekty poskytujici dopravni obsluznost v okoli letisté. Dalsim tlelem zadosti bylo
zabranit zalovanému v nehospodarném postupu, aby bylo ovéreno, ze podminky
pronajmu jsou v souladu s trznim prostfedim (zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37, a ze dne 7. 5. 2008, &j. 1 As
17/2008-67). Dale zalobce uvadi, ze i kdyby mélo dojit ke zvyhodnéni zalobce, nemohlo to
byt divodem pro plo$né odmitnuti poskytnuti veskerych informaci, ale caste¢né informace
mély byt poskytnuty podle ust. § 12 zakona o informacich (zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62).

[4]  V oddvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vydaného v rezimu zakona
o informacich je mj. uvedeno, ze pro ulely fadného posouzeni je nutné vymezit
skutecnosti, které predchazely podani zadosti o informace dne 5. 2. 2019, a sice
provozovani parkovisté zalobcem vobci Predni Kopanina pro cestujici odlétajict
z mezinarodniho letisté, zalovany zalobci pronajima na zakladé smlouvy o najmu prostoru
celkem tfi zastavky pro mikrobusy pred spojovacim objektem mezi Terminalem 1 a 2,
najemni smlouva ze z 31. 10. 2017 a uzavfena byla na dobu uréitou do 30. 4. 2019 na
zakladé vybérového Fizeni. Zalovany obdrzel dne 11. 5. 2018 poZadavek Zalobce na
prodlouzeni stavajici najemni smlouvy za stavajicich podminek vcetné ceny najmu bez
vybérového fizeni, o chystaném vybérovém ftizeni byl nasledné zalobce informovan
dopisem ze dne 14. 6. 2018, zalobce se znovu s tymz pozadavkem na zalovaného obratil
dopisy ze dne 25. 6. 2018 a 5. 10. 2018, dne 22. 10. 2018 bylo opétovné sdéleno zalobci, ze
zalovany nepredpoklada prodlouzeni smlouvy, dne 26. 10. 2018 a 2. 11. 2018 se uskutecnila
jednani mezi ucastniky, pti nichz zalobce pozadoval i informace o dalsich parkovacich
moznostech (rezim kratkodobych parkovisté P1/P2, zastavky v prostorach I. komunikace
Letisté, zastavky vyuzivané méstskou hromadnou dopravou a dalkovymi autobusy).
Zalobce byl dne 20. 11. 2018 a 7. 11. 2018 informovan, Ze vzhledem k pribéhu jednani
nebude mozné dodrzet predpokladany termin vybéroveho rizeni, dne 10. 12. 2018 zalobce
zaslal své stanovisko k planovanému vyhlaseni nového vybérového fizeni, dne 11. 1. 2019
byl jednatel zalobce pozadan o zdrzeni se zasilani dopisi 0 mozném zneuziti dominantniho
postaveni zalovaného, dal$i jednani probéhlo dne 28. 1. 2019, predmétem jednani bylo
zejména vyhlaseni nového vybérového fizeni. Dale po podani zidosti o informace
nasledoval dopis zalobce zalovaného ze dne 15. 2. 2019, v némz zalobce poukazoval na
zneuzivani dominantniho postaveni zalovaného (odkladani vyhlaseni vybérového fizeni,
stanoveni pro konkurenty zalobce minimalni ceny, ktera neodpovida vysi nakladd na
infrastrukturu, neumoznéni alternativy k parkovani). Dne 21. 2. 2019 vyhlasil zalovany
vybérové tizent, nasledovala dalsi korespondence.

[5] Dale je vodivodnéni rekapitulovan pravni stav, véetné vybéru dcasti
judikatury tykajici se poskytovani informaci ohledné Gcelu prava. V dalsi ¢asti odivodnéni
je rozebrano zneuziti prava, nejprve v obecném vymezeni, kdy je uveden zavér, ze v
ptipadé, kdy zadatel o informace uplatnil své pravo formalné spravné, nicméné v rozporu
s iCelem, ke kterému je toto subjektivni pravo upraveno, lze takovy postup kvalifikovat
M M 4 4 4 7/ 4 4 . 4 / Ve /4 4 / 4 /
jako jednani zneuzivajici pravo. Dale je obecné vymezeni sikandzniho vykonu prava, ktery
je spatfovan v podani zadosti za i¢elem poskozeni povinného subjektu.
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[6] Nasleduje cast odivodnéni, kterd rozebira odvolaci divody, ve vztahu
k zalobnim bodium je uvedeno, ze 1 divod zneuziti prava je zakonnym divodem odmitnuti
v/ M 4 i 4 Ve / v v o v / V M v o /4 Ve v
zadosti. Pravo na informace ma slouzit vylucné jako prosttedek aclasti na vefejném zivoté,
ke kontrole Cinnosti vefejné spravy a ke kontrole vynakladani vetejnych prostredki a
hospodareni s verejnym majetkem, za zneuziti prava se povazuje kazdé jednani, které
sleduje jiny cil vcetné cile soukromopravniho charakteru sméfujictho k ziskani osobniho
v Ve v ) . . /ove sV /v /v ’
prospéchu ¢i prospéchu v ramci podnikatelské ¢innosti zalobce. Po zvazeni vsech okolnosti
v/ M o v / v / v/ 7. Ve v 4 v v M 4 /7 v M
zadosti a prubéhu vybérového fizeni je ucinén zavér, ze jednani zalobce je v rozporu se
/ Vv 4 M 4 bl v i v Ve 4
smyslem a Uclelem ziakona o informacich, nebot zalobce se evidentné snazil ziskat
informace ryze soukromopravniho (obchodniho) charakteru, které by mu dokazaly
M / . 4 i /v / / v / v/ 4 i v/ /4 v/
zjednat vyhodu nejen v ramci vyhlaseného vybérového fizeni, ale i pro ptipadna dalsi
vybérova fizeni na pronajem prostor, a to nejen na tkor ostatnich subjektt (potencialnich
obchodnich konkurentl), ale i na tkor zalovaného. Pfi posuzovani Ucelu zadosti byly
vzaty v uvahu tyto skutecCnosti: (a) podani zadosti v prabéhu pfipravy nového vybérového
v/ ’ . V. / . ’ v / v . / v /7
fizeni, kdy mimo rezim zakona o informacich byl zalovany nékolikrat pfed podanim
v/ . . ) R . ’ v . ’
zadosti o informace vyzvan k podani téchto informaci, aby zalobce tyto informace ziskal
Ve /4 i 4 M v M 4 v \4 M Vev/
v rezimu zakona o informacich, (b) se znalostmi téchto informaci byl mél zalobce silnéjsi a
/ Vev/ 4 M / M o o M / Vev/ 4 Ve
vyhodnéjsi postaveni proti jinym subjektim a konkurentim, i1 vyhodnéjsi postaveni pri
M 4 4 4 4 / v / v/ / Ve Ve v 4 /- 4 v /
vyjednavani podminek vybérového rizeni ¢i pti uzavieni najemni smlouvy s zalovanym,
(c) dale prostrednictvim dalsi fyzicke osoby (ktera zadost v rezimu zakona o informacich
témér totozného obsahu podala po podani zadosti zalobce) rovnéz tyto informace ziskat,
v A2 v 4 Ve 4 4 / 4 M v o v M
v éemz je spatrovan sikandzni vykon prava, stejné jako v tom, ze (d) od poloviny roku
2018 byl ptislusny atvar zalobce podrobovan tlaku ze strany zalobce na prodlouzeni
stavajici najemni smlouvy a navadén k tomu, aby nevyhlasoval nové vybérové fizeni, a
A4 4 : 4 A 717 7 vV . ’
naposled (e) v tom, ze pravo na informace ma slouzit ke kontrole vynakladani verejnych
prostredku a hospodarenti s vefejnym majetkem, coz pozadované informace nemaji, a dale
¢innost zalovaného v ramci vyhlaseni vybérového fizeni na pronajem prostor nelze
podradit pod vykon vefejné moci (jedna se o ¢innost ¢isté obchodntho charakteru).

[7] Dale je voduvodnéni poukazano na Ucel zadosti ohledné kontroly
hospodafeni a transparentnosti postupu ve vybérovém fizeni (které uvadél zalobce
v zadosti), kdy tyto skuteCnosti mohou byt zjistény jinymi pravnimi prosttedky, kdy

M **V_V Vo v 4 4 / v /4 v/ 4 4 4 / v /4
transparentnost je zajiSténa zverejnénim podminek vybérového fizent, konani vybéroveho
fizeni znamena ¢innost radného hospodate.

[8]  Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, p¥itemz
ve vyjadfeni obsahle zdGvodnoval skute¢nosti jiz uvedené shora v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nové poukazal na predchozi plisobeni stavajictho jednatele zalobce u
zalovaného a tim 1 znalosti obecné vefejné neznamé a na Casovou a organizacni naronost
pfi vytizeni zadosti o informace.

[9]  Pti dstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.
[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez

jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o informacich: ,,Povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni
organy, vizemni samosprdvné celky a jejich organy a verejné instituce.

[12] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalovany je povinnym
subjektem podle zakona o informacich. Jako takovy, ac je osobou soukromeého prava,
podléha prislusnému rezimu zakona o informacich a tento musi respektovat. Na druhou
stranu podle nazoru soudu nelze odhlédnout od charakteru zalobce a jeho pusobeni na
urcitém trhu, takze byt on sam o sobé pojem verejné instituce naplruje, v tomto sméru je
nutné rozsah informalni povinnosti modifikovat. Charakter zalovaného jako
nejvyznamnéjsitho provozovatele verejného letisté v Ceské republice, je tvofen nejen
verejnopravnimi prvky kontroly jeho hospodateni, ale i pusobenim na neregulovaném
trhu (pronajem parkovacich stani pro treti osoby, které chtéji vyuzit sluzby letisté a na
misto letiSté pouziji néjakou dopravu, ktera parkovani vyzaduje). V tomto sméru podle
nazoru soudu zalovany vystupuje predevsim jako jeden ze subjektd, které mohou nabizet
b / \2 M vV 4 A2 v/ *V_* v i 4 i 4
jinak neregulované sluzby, mezi néz nalezi i ptistup kletisti prostrednictvim silni¢ni
dopravy. V tomto sméru zalovany jednak pusobi jako jeden ztrznich subjektd, ktery
rovnéz tyto sluzby nabizi (tyto sluzby nejsou ve smyslu vefejnopravanim ve vztahu
k charakteru zalovaného jako vefejné instituce nijak regulovany), jednak v mozna jesté
Ve V/ M 4 v J 4 oV / v Ve
sirsim jako vlastnika potfebné infrastruktury, ktera muze byt pro tyto sluzby vyuzita.
Podle nazoru soudu tato charakteristika zalobce jako povinného subjektu nemutze byt

v/ v o i 4 / M 4 v A% bl v/ v
v pripadé jeho povinnosti podle zakona o informacich prehlizena, nebot v tomto ptipadé
zakon o informacich je aplikovan na situace, které s jeho tcelem (tedy zejména kontrola

v - M 4 4 4 vV 4 i v M / v \4 v
verejnosti s nakladanim s penéznimi prostredky) nesouviseji. Pokud zalobce v zalobé
poukazuje na to, ze zalovany jako verejna instituce musi byt pod kontrolou vefejnosti
ohledné jeho pfijmi ztéto cinnosti, pak soud stakto siroce pojatym vychodiskem

/g / / v/e v/ v / . e .

nesouhlasi. Zalovany ma pfijmy v tomto pripadé ze své podnikatelské ¢innosti, kdy se
nejedna o priymy ziskané z verejnopravniho titulu, proto povinnost k jejich publikaci ve
smyslu zakona o informacich je podle nazoru soudu znaéné omezena.

[13] Na druhou stranu takové omezeni pochopitelné musi mit své znacné prisné
limity, nebot pokud zakonodarce zaradil Zalovaného mezi povinné subjekty podle zikona
o informacich, podital s tim, ze ten bude muset zverejtiovat vys$i mnozstvi informaci, nez
subjekty jiné.

[14]  Soud souhlasi s zalovanym, ze pfi posouzeni zadosti zalobce o informaci je
4 . M v VA 4 4 /v 4 o 4 . 4 4

nutné posoudit i1 prechozi jednani obou ucastniku, které zasazuje v tomto konkrétnim
ptipadé tuto zadost do uréitého specifického pravniho ramce. Okolnost vyhlaseni
vybérového tizeni na pronajem parkovacich stani je tak podle nazoru soudu vyznamna pro
posouzeni stfetu raznych prav vtomto pfipadé, a proto zni soud vychazi (konkrétni
okolnosti tykajici se jednani predchazejictho podani zadosti o informace zalobce
nezpochybnuje).
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[15] V tomto pfipadé podle nazoru soudu jde o konflikt dvou prav, ktera obé
maji stejné postaveni — prava vefejnosti na informace o fungovani verejné spravy (v daném
v/ v v v 4 v /4 M A J i i
pripadé spis o kontrolu nad hospodarenim zalovaného jako vefejné instituce ve velmi
obecném pojeti) podle clanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod na jedné strané,
na druhé strané o pravo na podnikani ve smyslu clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
/v 7 / 1.7 7 ’ . ’ ’ .
svobod. Zminéné pravo na podnikani pak podle nazoru soudu je nutné vztahnout nejen na
podnikani zalovaného, ale 1 na pravo podnikat vSech ostatnich subjektt, které jsou ve
vztahu k zalobci v postaveni konkurentt na trhu. Konkrétni zajem a pravo vefejnosti na
kontrolu hospodareni zalovaného podle nazoru soudu neprevazuje nad zajmem verejnosti
i 4 4 i v / 4 / vV / v 4 v 4 4
o maximalni zisk zalovaného ziskany v bézném trznim prostredi z provedeného
/ v 4 v/ 4 /- Ve 7/ 4 4 4 4 *V_V
vybérového fizeni na pronajem urcitych parkovacich stani v arealu letisté.

[16] Vzhledem ke skuteCnosti, ze zakon o informacich tento pfipad nijak
neupravuje, je nutné pri posouzeni zadosti o informaci vychazet z obecnych pravnich
zasad, z niz jednou je i princip zneuziti prava. Soud pfi vymezeni tohoto pojmu odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobce v zalobé nijak nerozporuje. Zalobce
v zalobé namita, ze tento rozbor neni nijak zacilen ve vztahu k nému. S takovym nazorem

4 o v 7 . v v Ve V v 4 v v

soud nesouhlasi - v odavodnéni je dostatecné urcité vymezeno, pro¢ se pravé u zalobce a
./ / N/ .. 4 Ve / 4 4 /7 N/ M o v v/ / v /
jim podané zadosti jedna o zneuziti prava (podani zadosti v prubéhu ptipravy vybérového
fizeni, jedna se o informace, které mohou zalobci ve vybérovém fizeni poslouzit
k silnéjsimu postaveni, podani obsahové totozné zadosti jinou fyzickou osobou, jednani o
prodlouzeni dosavadni najemni smlouvy, cinnost obchodniho charakteru). Dostatecné
urcité tak bylo uvedeno, pro¢ je v podani zadosti spatfovano zneuziti prava na informace
ve vztahu k podané zadosti (jejimu obsahu), osobé Zadatele o informace, i okolnostech,
které podani této zadosti provazely.

[17] Na druhou stranu je mozné argumentovat tim, ze pokud tyto informace
budou verejné (k ¢emuz by jejich poskytnuti v ramci zakona o informacich nutné muselo
/ i . v v/ / /& o 4 4 4 M o
vest), budou k dispozici vSem pripadnym zajemctim o parkovaci stani, tedy 1 konkurentim
zalobce, a neni tak dtuvod k jejich neposkytnuti. V této souvislosti vsak ma soud za to, ze
takovy nasledek je primo pravem vylouden, a to Upravou vybérového fizeni, jehoz
smyslem je ziskini maximalniho pfijmu pro zadavatele tohoto fizeni. Pokud by tyto
informace byly vSem subjektim znamy, ty by v tomto vybérovém fizeni mohly nabizet

*VVv/ \4 /4 M 4 /v /. v 4 v/ 4
ceny nizsi, nez by tomu tak bylo bez této znalosti, a tim by smysl a Gcel vybérového fizeni
byl znalné ovlivnén a ve svém disledku by vedl k nizsim pfijmim z pronijmu u
zalovaného. Povinnost zvefejnit tyto informace by tak podle nazoru soudu musela
upravovat pravni norma, ktera se tyka vybérového fizeni, coz nestanovi (zakon .
134/2016 Sb.). Tato pravni norma nerozliSuje zadavatele vybérového tizeni podle kritérii
zakona o informacich (tedy nerozlisuje vefejnou instituci a jiné pravnické osoby), proto jeji
pusobeni je obecné pro vSechny subjekty.

[18] Ze vSech shora uvedenych divodd je soud toho nazoru, ze povinnost
poskytnout informace, které mohou hrat vyznamnou roli pfi pfipravovaném vybérovém
fizeni a které nejsou obecné znamy, se na vefejnou instituci nevztahuje, a to pro mozné

M v 4 Ve 4 / v /4 v/ 4 v 4 . /v
ovlivnéni pripravovaného vybérového fizeni a zmarfeni jeho uUclelu. Vzhledem ke
skutednosti, Ze na tuto situaci nepamatuje vyslovné zakon o informacich, je pti odmitnuti
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zadosti o informace nutné postupovat podle obecnych pravnich zasad, a je mozné tento
postoj oduvodnit zneuzitim prava na informace.

[19] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve véci neplatil zadny soudni poplatek, soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Soud nepfiznal zZalovanému nahradu za zastupovani
advokatem, nebof to nepovazuje za 0lelné vynalozeny vydaj, kdyz zalovany jako
pravnicka osoba, ktera ma dostatecné personalni obsazeni, maze pred soudem zastupovat
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vystupovat sama.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zari 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



