& j. 41 A 2/2016-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: L. V.
bytem X.
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2015, &.j. KU]JI 74620/2015, sp.zn.
00sC 972/2015 OOSC/333/PM

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada naklad fizeni.
Odivodnéni:

. Vdas podanou zalobou napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2015, ¢.j. KUJI
74620/2015, sp.zn. O0SC 972/2015 OOSC/333/PM, kterym zalovany rozhodl tak, ze dle
ust. § 90 odst. 5 spravatho fadu, zamita odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 7.10.2015 pod ¢&.j. MMJ/OD/16688/2015-6
JID:162099/2015/MM]J, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku dle
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ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak.C. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu.

. Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), vydal
rozhodnuti, jimz uznal obvinéného vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 1.7.2015 v 9:35
hod. jako tidi¢ motorového vozidla zn. X. registracni znacky X., na ulici Pavovska u domu
¢. 17 v Jihlavé, ve sméru jizdy do centra, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15
km/hod. Silni¢nim laserovym rychlomérem mu v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/hod. byla naméfena rychlost 68 km/hod., po odpoc¢tu mozné odchylky mériciho
zatizeni ve vysi + 3 km/hod. byla jako nejnizsi mozna naméfena rychlost zjisténa rychlost
jizdy 65 km/hod.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal véas zalobu a domahal se zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

. Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 7.6.2017, ¢j. 41 A 2/2016-27 rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.11.2015 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany vdas kasacni stiznost.

. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4.7.2018, ¢j. 10 As 214/2017-41 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2017, ¢.j. 41 A 2/2016-27 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

. Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Uvedl, ze mezi
stézovatelem a zalobcem je spor o to, zda se spravnim organum podatilo v fizeni o
v v v M M \4 \4 v Ve . vv/ / ’
prestupku dostate¢né objasnit, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na Gzemi
obce. Zalobce se zjisténimi spravnich organt ve spravnim rizeni nijak nepolemizoval,
k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, odvolani podal blanketni a nedoplnil je. Sva
4 4 4 / . Ve M *eV_V / / M 4 v v
obsahla tvrzeni, kterymi se snazil zpochybnit zjistény skutkovy stav, uplatnil az v zalobeé.
Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu shledal, Ze zde pochybnosti o skutkovém
stavu byly a ze se s nimi spravni organy mély vyporadat. StéZovatel naopak nyni v kasa¢ni
stiznosti vylozil, pro¢ pro zadné takové pochybnosti nebyl prostor.

. NSS musi nejprve konstatovat, ze v usneseni rozsireného senatu ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As
24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, oznadil za procesné pripustné, aby tcastnik fizeni
zpochybnil az v ramci soudniho fizeni skutkové okolnosti, které mohly a mély byt
. v eV 4 4 v/ 4 v v . v /. v v/ 4 Vv

vyjasnény jiz ve spravnim rizeni. Skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pred
spravnimi organy zlasti ¢i zcela pasivni, tedy automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni

v 7/ eV _V / /. 4 4 .. 4 N4 o 4 4 4
zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které
jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem podle § 71 odst. 1 pism. e)
s.f.s., jsou bez dal$tho nepfipustné. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravniho
stavu véci, ktery je podle § 75 odst. 2 s.f.s. povinen v mezich zalobnich bodd prezkoumat,
muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy k
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jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s.t.s.). Tyto zavéry musi krajsky
soud nalezité odavodnit.

Z usneseni rozsireného senatu plyne dale 1 to, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud také povinen zjistovat, zda spravni organy (bez ohledu na zptsob obhajoby
obvinéného v fizeni o prestupku) dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby
na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi sam odstranil pochybnosti o
skutkovém stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s.). To muze uéinit porovnanim novych tvrzeni s dikazy
jiz provedenymi ve spravnim ftizeni, zopakovanim dukazi jiz provedenych nebo
provedenim dikazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, ze jejich odstrafiovanim by soud nahrazoval ¢innost spravnich organt, ulozi soud
tuto povinnost spravaimu organu.

Krajsky soud ma tedy nejprve usilovat o to, aby pochybnosti o skutkovém stavu odstranil
sam. Teprve v situaci, kdy by musel provadét rozsahlé dokazovani, kterym by v podstaté
nahrazoval ¢innost spravnich organu, je namisté, aby rozhodnuti zalovaného spravniho
4 Ve v N v/ v/ 4 v M v / v . Ve ./

organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ackoli ke kazdé véci pristupuji soudy
individualné, v zasadé by se mély drzet pravé uvedeného pravidla. Nelze proto zcela
souhlasit se zalobcovym tvrzenim, podle néjz se krajsky soud muze libovolné rozhodnout,
zda doplni dokazovani sam, nebo to ulozi spravnimu organu v rusicim rozsudku.

NSS upozornil na to, ze stézovatel mohl jisté uplatnit argumenty a dokumenty, které byly
soucasti kasacni stiznosti, jiz ve vyjadreni k zalobé; misto toho se vsak pred krajskym
soudem omezil pouze na obecné sdéleni, ze zadny ze zalobnich bodi nepoklada za
duvodny. Jelikoz ani krajsky soud nevyvinul vlastni iniciativu, aby si obstaral chybéjici
listiny, staly se namitané nedostatky nakonec i predmétem kasacniho fizeni. V této véci
v/ v ver 7. . , v . ;v
spocivaly podle zalobce nedostatky v chybéjici informaci o Gpravé rychlosti v misté
vV 4 v 4 [ 4 v M v /4 b oV 4 v vV 4
méreni, o proskoleni straznika a o skuteCnosti, zda méstska policie mtze provadét méreni
v daném misté.

Na zakladé vysvétleni uvedeného v kasacéni stiznosti (tj. ze vySe uvedené skutecnosti jsou
stézovateli 1 magistratu znamy z Gfedni {innosti) vSak NSS povazuje za ptirozené, ze
spravnim organtm (které jsou obeznameny se situaci v mésté Jihlavé) nevyvstaly béhem
’ 4 v/ /7 N7/ /4 . /v 7 . v 4 .. VV/

spravniho ftizeni zadné pochybnosti o tom, zda straznici méstské policie méri rychlost
v iseku podle dohody s Policii CR, zda straznik, ktery méfeni provadél, byl k méfeni
W4 v v 4 ’ .
radné proskolen a zda postupoval v souladu s navodem k obsluze radaru. Za této situace
nebylo potfebné, aby se blize zabyvaly pochybnostmi, které muze mit o téchto
skutednostech jina osoba (zejména osoba obvinéného z prestupku) a které ani ve spravnim
fizeni nikdo nevyjadril.

Pokud takové pochybnosti vznikly krajskému soudu v dasledku tvrzeni obsazenych v
zalobé, bylo pfedev§im na ném, aby ji cestou dokazovani odstranil, nikoli aby az
v rozsudku oznalil stav, z néz vychazely spravni organy, za nedostateCné zjiStény a
napadené rozhodnuti bez dalstho zrusil. Své vyhrady ke skutkovému podkladu
/4 4 v . i ceV o v v/ 4 . . . 4 r N
napadeného rozhodnuti mél vyjevit jiz v prabéhu fizeni (i mimo jednani), a umoznit tak
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alovanému, aby dolozil chybéjici listiny (zde: dohoda mezi Polici CR a Méstskou polici

Jihlava o dsecich méfeni rychlosti; osvédéeni o proskoleni straznika), a zhojil tak

nedostatky vytykané zalobou. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé neslo o rozsahlé

odstranovani nedostatkl, nebylo namisté, aby soud spravni rozhodnuti rovnou zrusil.

Pokud tak uéinil, dopustil se vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (tedy nikoli
4 4 4 4 4 4 4 M 4 v vV Vv

nespravného posouzeni pravni otazky podle pism. a), jak uvadél stézovatel).

Ostatné stejnym zpusobem postupoval krajsky soud o dva mésice pozdéji ve véci 41 A
3/2016, v niz obvinény z prestupku uplatnil stejny procesni postup za obdobného
skutkového stavu. Soud tam vychazel ze stejné sady diukaza, které byly obsahem spravniho
spisu a které se tykaly shodného mista méreni (ulice Pavovska v Jihlavé, v blizkosti domu
v v ./ v 4 v i v/ \4 4 M /
¢ p. 17, ve sméru jizdy do centra meésta). Nasledné si vyzadal od zalovaného stejné
dokumenty, které ve spravnim spisu postradal v této véci. Zcela opacné se pak krajsky soud
/ Ve 4 v o v 4 / Vv \4 / 4 4 VO v
vyjadril také ohledné zdavodnéni vyse ulozené sankce - v nyni posuzované véci povazoval
soud za nesrozumitelnou pritézujici okolnost formulovanou slovy prestupek se stal v
dopolednich hodindch na frekventované ulici, kdezto ve véci 41 A 3/2016 posoudil stejné
zdGvodnéni jako dostacujici, nebot ,skutecnost, Ze se jednd o frekventovanou ulici, musi byt
spravnimu organu I stupné znama“. V takto zasadné podobnych vécech vsak mél krajsky
soud postupovat jednotné.

Na zavér povazuje NSS za vhodné poukazat na zalobcovu namitku, ze méfeni nebylo
o / bl .. o v vV 4 M 4 v / V/V V/ v v M M

prukazné, nebot na fotografii z prubéhu méreni zasahuje zamérny ktiz éastecné mimo jeho
(méfené) vozidlo. Ackoliv krajsky soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organu z duvodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, vyjadril se 1 k ostatnim zalobcovym namitkam
(které shledal vesmés nedtvodnymi), kromé namitky zminéné v predchozi vété. Ta se vsak
zasadné tyka zavéru o tom, zda byl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav. Neni tak zcela
M / . / Ve 4 4 4 4 o] o1° ver 7/
jasné, zda krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt pouze kvuli chybéjicim
dokumentim ve spravnim spisu, nebo zda mél pochybnosti také ohledné priukaznosti
fotografii v zaznamu o mérfeni. V dal$im fizeni je proto treba, aby krajsky soud vyporadal i
tuto namitku, kterou se dosud nezabyval.

Po tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyzval Krajsky soud v Brné
zalovaného, aby tomuto soudu zaslal doklad o tom, ze straznik Méstské policie Jihlava L.
M. byl proskolen ohledné spravného pouzivani (dle Navodu) silni¢niho laserového
rychloméru (typ LTI 20/20 TruCAM) pokud proskolen byl a dale aby predlozil opatteni
Policie CR Jihlava, z n¢hoZ by vyplynulo, %e dle § 79a silniéniho zikona mtZe Méstska
policie Jihlava provadét méreni rychlosti na ulici Pavovska v Jihlave.

Krajsky Gfad kraje Vysodina krajskému soudu pak zaslal sdéleni Policie CR, Krajské
Yeditelstvi policie kraje Vysotina, Uzemni odbor Jihlava, Dopravni inspektorat, Méstské
policii Jihlava ze dne 27.2.2015, kde PCR, Dopravni inspektorat Jihlava sdéluje Méstské
policii Jihlava aseky, kde maze Méstska policie Jihlava provadét méreni rychlosti jizdy.
Jedna se o 21 ulic ve mésté Jihlava, pfi¢emz mezi nimi je i ulice Pavovska.

Dale zaslal zalovany Osvédceni, vydané 14.12.2013 ATS-TELCOM Praha, a.s., v némz se
potvrzuje, ze prislusnik méstské policie L. M. Uspésné absolvoval zakladni skoleni
operatora laseroveho meéfice rychlosti LTI 20/20 TruCAM s naplni - meéreni rychlosti



19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 41 A 2/2016

laserovym méricem, volba stanovisté a metodika méfeni, nastaveni laserového métice,
prenos fotografii a videa, obsluha SW TruCAM Image Viewer, kdyz z osvédcent vyplyva,
ze uvedeny prislusnik MP zvlada obsluhu laserového méfice LTI 20/20 TruCAM a je

4 v 4 v VvV 4
opravinen provadet mereni.

7.11.2018 Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ¢.j. 41 A 2/2016-57, kdy rozhodl tak, ze

zalobu zalobce zamitl.
Krajsky soud véc zdtivodnil nasledovné:

Po doplnéni provedenych podkladt dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobce divodna neni.
Soud ma za to, ze byl nalezité zjiStén skutkovy stav véci a véc byla také spravné pravné
posouzena. Pokud jde o skutkovy stav, dospél soud k zavéru, ze bylo zcela jednoznacné
4 4 v Vv / M 4 4 v v 4 M vv/ / i i
prokazano, ze prestupkového jednani (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci)
se zalobce dopustil a zakonné ustanoveni uvedené v rozhodnuti spravaiho organu I stupné
porusil. Pokud jde o namitku zalobce, ze nebylo najisto postaveno, ze méstska policie
métila rychlost vozidel v useku v Pavovské ulici v Jihlavé v souladu s ust. § 79a silni¢niho
zakona, tedy ze méfené misto bylo k tomuto lelu urceno Policii Ceskeé republiky, neni po
doplnéni dokazovani duvodna. Z podkladu, ktery byl do spisu dolozen, jednoznalné
vyplyva, ze PCR urcila ve mésté Jihlavé Gseky k méreni, kde méfeni ma provadér méstska
policie. Jednim ztéchto useku je iulice Pavovska. Tato namitka, jak uvedeno, tedy
divodna neni. Pokud jde o dalsi namitku zalobce, ze nebylo najisto postaveno, ze méteni
bylo provadéno v souladu s navodem k obsluze uvedeného mériciho zatizeni, ani s touto
’ M 4 4 v 4 4 . /. 4 \4 a4 4
namitkou soud nesouhlasi. Z potvrzeni zalozeného do soudniho spisu vyplyva, ze straznik
méstské policie, ktery meéreni provadél, obdrzel jiz 4.12.2013 OsvédCeni o Uspé$ném
absolvovani skoleni operatora laserového mérice rychlosti LTI 20/20 TruCAM, pfi¢emz
z tohoto Osvédleni vyplynulo, ze byl skolen k nastaveni laserového métice, volby
stanovisté, metodika méfeni, méreni rychlosti, prenos fotografie a videa a obsluha SW
TruCAM Image Viewer. Soud tedy dospél k zavéru, ze straznik méstské policie, ktery
vV 4 4 v 4 vv/ / v/ 4 .. /
meéreni provadél, tedy beze sporu znal navod k obsluze tohoto mériciho zafizeni a zajisté
dle tohoto postupoval, nebot opak nebyl ze strany zalobce prokazan.

Pokud pak zalobce namita, ze nebylo najisto postaveno, zda bylo méfeno vozidlo zalobce
s ohledem na umisténi zamérného kfize, ani tuto namitku soud za divodnou nepoklada. Je

M 4 /. 4 .. Vv’ 7/ v/ 4 77 v . v 4
sice pravdou, ze na vystupni fotografii z mérictho zarizeni se nachazi dvé vozidla, v predni
dasti snimku je vozidlo zalobce, na kterém se nachdzi zamérny kiiz, pokud jde o druhé
vozidlo, které je na fotografii v urcité vzdalenosti za vozidlem zalobce, z fotografie je

v N 4 v / V/V 77 I /4 .

patrno, ze na tomto vozidle se zamérny ktiz nenachazi. Soud nema zadné pochybnosti o
tom, ze bylo méreno vozidlo zalobce.

Pokud pak jde o ulici Pavovskou, je to ulice, ktera se nachazi ve mésté Jihlava, ze zdkona je
predepsana v obci rychlost 50 km/h. Zalobce toto zpochybrioval, uvadél, %e neni najisto
postaveno, zda v méfeném misté byla stanovena rychlost 50 km/h, zda nebyla tato
upravena na rychlost niz$i ¢i vyssi.

Zalobce ni¢im neprokazal, ze v misté, kde méteni bylo provadéno, tedy na ulici Pavovské
udomu ¢. 17, by byla néjaka mistni Gprava, ktera by povolovala vyssi rychlost nez 50
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km/h. Uvadi, ze straznik méstské policie, ktery meéreni provadél, zajisté védel, jaka
rychlost v misté méreni je povolena.

I tuto namitku soud poklada za namitku neddvodnou, jedna se o namitku ucelovou,
kdyz zalobce ni¢im neprokazal, ze by v misté, kde k méreni rychlosti doslo, byla jina nez
povolena rychlost 50 km/h v obci.

Soud uzavfel, ze ani jedna z zalobnich namitek zalobce (po doplnéni dokazovani) davodna
neni, pricemz pokud jde o ostatni namitky, v tomto sméru krajsky soud odkazal na svyj
rozsudek ¢.j. 41A 2/2016-27 ze dne 7.6.2017, kdy se vSemi ostatnimi namitkami jiz fadné
vyporadal.

Pokud pak jde o ulozenou sankei a jeji odavodnéni, soud uvadi, ze vyse ulozené sankce
byla ulozena v mozném zakonném rozpéti, a to v poloviné uvedeného zakonného rozpéti,
kdy bylo ptihlédnuto k okolnostem pritézujicim i polehlujicim, jez jsou rozvedeny
v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Pravdou je, ze jako k okolnosti ptitézujici bylo prihlédnuto k tomu, ze k prestupku doslo
v dopolednich hodinach na frekventované ulici v obci, priCemz nebylo blize rozvedeno,
pro¢ zavaznost prestupku zvysuje skuteCnost, ze k nému doslo v dopolednich hodinach.
Nicméné spravni organ L. stupné uvedl, ze zavaznost prestupku zvysuje skutecnost, ze
k nému doslo na frekventované ulici, a pokud nezdivodnuje, jaky je rozdil, zda byl
spachan v dopolednich ¢i odpolednich hodinach, jedna se o skute¢nost, ktera méla byt sice
blize v rozhodnuti vysvétlena, nicméné tato jedina skuteCnost nemuze zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pokud jde o okolnost pritézujici, je jim
zejména na strané zalobce, ze k prekrocent rychlosti doslo na frekventované ulici ve mésté
a pocet prestupkovych jednani zalobce v obdobi let 1996-2013 je 9 prestupku, z toho 3
tykajici se prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Nicméné bylo prihlednuto
1 ke skutecnostem svédcicim ve prospéch obvinéného z prestupku, a to k tomu, ze nedoslo
k omezeni ¢i ohrozeni ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu.

Soud tedy véc shrnuje tak, ze po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba zalobce

dtivodna neni, nebot bylo najisto postaveno, ze zalobce se prestupkového jednani, které je
. . . v /7 . 7 . 4 . v/ v o v

mu kladeno za vinu, dopustil a 1 ulozena sankce je v ramci zakona a je fadné odavodnéna.

Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost vcas zalobce.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 9.7.2020, ¢.j. 10 As 330/2018-24 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7.11.2018, ¢&.j. 41 A 2/2016-57, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) uvedl, ze ji podava z toho divodu, ze krajsky soud
pochybil, nebot doplnil dokazovani mimo jednani.

Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Uvedl, Ze v tomto
v/ 7 . v vV Ve M i 4 4 4 M 4 i 4 v v/’ 1°
fizeni je treba vyresit jedinou pravni otazku; zda krajsky soud pochybil tim, ze nenaridil



34.

35.

36.

37.

38.

39.

pokracovani 7 41 A 2/2016

jednani, na kterém by doplnil dokazovani o pisemnosti zaslané zZalovanym, a tyto
pisemnosti pouze zalozil do soudniho spisu.

Podle § 77 odst. 1 s.t.s. dokazovini provddi soud pri jednani.

Krajsky soud se snazil naplnit pozadavky rozsudku NSS ze dne 4.7.2018, z néhoz jasné
vyplynulo, ze doplnit dokazovani ma sam krajsky soud, nikoliv zalovany. Krajsky soud
vyzval dne 25.7.2018 Gcastniky fizeni, aby se do dvou tydnt vyjadrili, zda souhlasi s tim, ze
ve véci bude rozhodnuto bez nafizeni jednini. Ulastnici byli upozornéni, Ze pokud se
nevyjadfi, bude mit soud za to, Ze s timto postupem souhlasi. Protoze Gcastnici na vyzvu
nereagovali, krajsky soud postupoval podle § 51 odst. 1 s.fs., tj. rozhodl bez nafizeni
jednani. Vyzadal si od zalovaného doklad o proskoleni straznika, ktery obsluhoval
rychlomér, a opatfeni Dopravniho inspektoratu krajského feditelstvi Policie CR ze dne
27.2.2015, kterym byly urCeny useky pro méfeni rychlosti Méstskou policii Jihlava.
Krajsky soud si informace, které vyplyvaly z téchto listin, vyhodnotil a vydal na jejich
zakladé napadeny rozsudek.

Tento postup je vsak nezakonny. Soud si sice muze od zalovaného vyzadat cestou pouhého
v/ * 4 M A .. \4 4 4 \4 v 4 Vv

pripisu pisemnosti obsahujici informace, jichz se zalobce domahal v zalobé (neni treba
narizovat jednani pouze proto, aby soud ulastniky vyzval k predlozeni pisemnosti),
nemuze ale témito pisemnostmi provadét dokazovani mimo jednani. Dokazovat mimo
. 4 4 M \4 % /7 . 4 / V Ve v 4 v

jednani nelze ani tehdy, kdyz {Gcastnici souhlasi (vyslovné ¢i mlcky) se zamérem soudu
nenaridit jednani. Je-li potfeba provadét dokazovani (¢i ho dopliovat), musi soud nafidit
jednani, a dat tak Gcastnikim moznost primo se vyjadrit k provadénym dikazim. Nejde

Vv v/ / v/ o / /7 Vv 4 4 M Vv M . \4

totiz o zadny z pripadu, ktery zakon predvida a s nimiz spojuje moznost soudu rozhodovat
o véci samé bez jednani. Protoze tedy krajsky soud nenaridil jednani a neprovedl
dokazovani béhem néj, zatizil své rozhodovani vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. NSS napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s.f.s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto tizeni bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem NSS. Jeho tGlohou bude dostat své procesni povinnosti provést dokazovani pri
jednani.

Krajsky soud v Brné poté naridil ve véci jednani na den 2.9.2020. K jednani soud predvolal
jak zalobce, tak jeho pravniho zastupce, advokata Mgr. Jaroslava Topola, jemuz bylo
predvolani dorudeno 29.7.2020 a predvolal i zalovaného. Pokud jde o zalovaného, ten se
k jednani nedostavil, 1.9.2020 se vsak z natizeného jednani omluvil pro neodkladné
pracovni povinnosti osob, které by za zalovaného mohly jednat a uvedl, ze souhlasi
s projednanim véci v neptitomnosti svého zastupce, odkazal na své vyjadfeni k podané
zalobé, na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval Zalobu jako ned@vodnou
zamitnout.

Pokud pak jde o zalobce a jeho pravniho zastupce, ti se také k nafizenému jednani
oy v . v v/ v vV o
nedostavili, a¢ byli v¢as a fadné predvolani.

U tohoto soudniho jednani soudkyné struéné zkonstatovala obsah rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.11.2015, obsah zaloby i pisemného vyjadreni, rozsudek Krajského soudu v Brné
.. 41 A 2/2016-27 ze dne 7.6.2017, obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 10 As
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214/2017-41, obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 A 2/2016-57 ze dne 7.11.2018,
obsah rozsudku NSS ¢.j. 10 As 330/2018-24 ze dne 9.7.2020 a k dukazu precetla sdéleni
Policie CR, Méstské policie Jihlava ze dne 27.2.2015 a Osvédéeni o Uspésném absolvovani

zakladniho skoleni operatora laserového méfice rychlosti Lubomirem Markem ze dne
4.12.2013.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v Brné tedy poté, kdy jeho predchozi rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu provedl dokazovani pti jednani, které nafidil na den 2.9.2020.
K tomuto jednani byl zalobce 1 jeho pravni zastupce, ale i zalovany radné a vcas predvolan,
k jednani se vsak zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili bez jakékoliv omluvy,
nedostavil se ani zastupce zalovaného, ktery se vsak omluvil a souhlasil s jednanim bez jeho
Ucasti.

Soud u tohoto jednini mimo jiné provedl dikaz zprivou PCR, krajské Yeditelstvi policie
kraje Vysocina, Uzemni odbor Jihlava, Dopravni inspektorat ze dne 27.2.2015, z néhoz
vyplyva, Ze Policie CR urluje dle ust. § 79a silni¢niho zikona tseky pro méfeni rychlosti
jizdy vozidel Méstskou policii Jihlava, ve mésté Jihlava, kde je uvedeno 21 ulic, mezi nimi i
ulice Pavovska a dale jde o osvédleni, ktery se potvrzuje, ze prislusnik MP Jihlava L. M.
Uspésné absolvoval zakladni skoleni a operatora laserového mérice rychlosti LTI 20/20
TruCAM, a to dne 4.12.2013.

Jak soud uvedl, k jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Tim, ze soud
v/ 1° . 4 4 Ve v 4 4 . 4 4 / 4
naridil jednani a proved! pfi ném dokazovani., odstranil procesni pochybeni vytykané mu
Nejvyssim spravnim soudem a pokud by se zalobce ¢i jeho pravni zastupce k jednani
dostavili, mohli se k témto dokumentim, které jsou soucasti soudniho spisu, vyjadrit,
v/ v / Ve 4 v o i V1
pripadné uvést pripominky k témto dokumentum, pokud by je méli.

Soud tedy uvadi, Ze procesni pochybeni bylo ze strany krajského soudu napraveno a soud
/ \4 v . v ’ ’ ’ / v . \4 \4

ma za to, ze ve veci bylo provedeno veskeré dokazovani, které osvétlilo, ze zalobce se

prestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil a Ze véc byla také spravné

pravné zhodnocena.

Z téchto duvodi se soud zcela odkazuje na odidvodnéni svého predchoziho rozsudku ze
dne 7.11.2018, kdy v té dobé jiz soud byl seznamen s uvedenymi dvéma dokumenty, jimiz
bylo provedeno 2.9.2020 dokazovani u jednani a z nichz zcela jednoznaéné vyplyva, ze
bylo méfeno na ulici Pavovské v Jihlavé, ze Méstska policie Jihlava byla opravnéna dle §
79a silni¢niho zakona v tomto misté méfeni provadét, ze silnicni rychlomér byl nastaven
straznikem méstské policie L. M., ktery tspés$né absolvoval kurz nastaveni i obsluhy
uvedeného méride jiz v prosinci roku 2013, tedy neni z téchto divodd nejmensich pochyb,
ze by méreni nebylo provedeno spravné a zakonnym zpusobem a navic z fotografie, ktera
je soudasti spravniho spisu vyplyva, ze bylo zméteno vozidlo zZalobce, pticemz se soud
s témito otazkami pravé v predchozim rozsudku jiz tadné vyporadal.
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Soud tedy uzavira, ze procesni pochybeni Krajského soudu v Brné bylo napraveno tim, ze
dokazovani bylo provedeno u jednani dne 2.9.2020, a o zjisténém skutkovém stavu nejsou

. v/ . . v v v ’ . 7
nejmensi pochybnosti, tedy pochybnosti o tom, ze zalobce se prestupkového jednani,
kladeného mu za vinu, dopustil.

Soud tedy zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl jako
nedtvodnou.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
v / v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4
nemél Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud pak jde o zalovaného,

tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



