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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym, sidlem Véclavské
namésti 21, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sidlem namésti
Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2018, &.j. MV-111909-4/SO-2018,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorudenou dne 27. 12. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2018, ¢&.j.
MV-111909-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,prooinstancni orgin®), ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. OAM-7242-17/DP-2016 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a dale ve spojeni s § 35 odst.
3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017, zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani - OSVC, nebot
nebyly ve stanovené lhtté predlozeny doklady za tlelem ovéteni daji uvedenych
v zadosti.

Zalobce pozadoval té% zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti.

II.

Zaloba

Zalobce Gvodem konstatoval, ze timto v navaznosti na § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) podava zalobu vidi napadenému rozhodnuti. Pro lepsi
orientaci uvadi, ze dne 22. 3. 2016 podal zadost dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s e o / 7 A / . V.oV v / / o v/ Vevs
cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), skrze kterou se domahal prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - vykon ¢innosti OSVC, ptiCemz v ramci
4 4 4 4 ’ v/ 4 eV _V \4 o 4 \4 ’ o 4 ’ 4
nalézaci faze spravniho fizeni bylo zjisténo, ze puvodni dolozené dikazy stran prokazani
4 . v 4 eV _V . ’ 4 vV VvV - v v 4 ’
podminky financ¢ni zajisténosti pochazeji z roku 2015, procez jsou znacné neaktualni, na
VvV Vv \4 4 /v ’ 4 ’ .. /4 o 4 V.V 4 v
coz zadatel reagoval dolozenim vyuctovani zaloh pojistného na dachodové pojistént, avsak
dalsi doklady nedolozil, procez [prvoinstan¢ni organ] podanou zadost zamitl. Zalobce
brojil proti tomuto rozhodnuti fadnym opravnym prostredkem, v ramci kterého
argumentoval tim, ze neaktualnost puvodné dolozenych dokladi byla zaptiéinéna
nedinnosti nalézactho spravnitho organu, pficemz poukazoval na neprimérenost
zamitavého rozhodnuti, a dale uvedl, ze doklada pozadovany platebni vymeér. Zalovana se s
podanym odvolanim neztotoznila a zamitla jej.

Dale zalobce uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je patrné, ze v ramci podaného odvolani
zalobce uvedl, ze doklada pozadovany a dosud absentujici platebni vymér, avsak z
oduvodnéni napadaného rozhodnuti nevyplyva, jakym zpisobem se s timto zalovana
vyporadala, coz {ini jeji rozhodnuti nezakonné z divodu § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“).

Dale zalobce konstatoval, ze sekundarné uvadi, ze predmétnou zadost podal v dobé pred
ptijetim novely ¢. 222/2017 Sb. a tudiz je posuzovana dle pravni Gpravy Gcinné v dobé
4 7 N7/ . . v /4 ’ 4 ’ ’ . . Ve VvV
podani zadosti, tj. v dobé, kdy byl nalézaci spravni organ povinen posoudit primérenost
svého postupu ve smyslu § 174a zakona [o pobytu cizinca]. V této souvislosti je treba
uvést, ze pozadavek primérenosti rozhodnuti je spjat s pozadavkem priméfenosti postupt
spravniho organu. Jinymi slovy, pokud cizinec nespliuje nékterou z podminek pro vydani
pozadovaného pobytového opravnéni, tak mu takovyto nedostatek nelze prominout
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toliko s ohledem na skute¢nosti vyznamné z pohledu ptfimétenosti rozhodnuti, nebot
pokud by spravni organ postupoval opaénym zplsobem, tak by porusil §2 odst. 1
4 4 v/ 4 .. o * 4 \4 V/V 4
spravniho radu. Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinca je dle nazoru zalobce rozsifeni
diskreni pravomoci spravniho organu, navazujici § 4 odst. 1 spravniho fadu, tj. na zasady
dobré spravy a povinnosti pokouset se postupovat vidi Géastnikim fizeni primérené
v/ /. o v M Vv 4 4 4 . / o
vstricnym zpusobem. Ackoliv tedy nelze napf. mnozstvim relevantnich rodinnych vztaha
IV M v 4 4 . V4 **V_V M . Ve 4 4 v/ /4
»vyvdazit“ absenci splnéni podminky finanéni zajisténosti, tak je pti vydani pripadného
. 4 4 v 4 V4 Ve vV 4 /4 4
negativniho rozhodnuti zapotrebi vyporadat se s priméfenosti takovéhoto rozhodnuti, a
4 4 ’ . 4 v v M 4 7 N7/ . Ve Vv v / .
pokud spravni organ dojde k zavéru, ze je zamitnuti zadosti neprimeéfené tvrdym postihem
zadatele, tak lze namisto tohoto postupu pokracovat v dokazovani a napt. vyzvat zadatele
opakované ¢ udinit jiné kroky vedouci k objasnéni skute¢ného stavu véci. Jakkoliv si
v v . 4 . v/ 4 M 4 . 4 4 . A 4 v M 4 v
zalobce uvédomuje, ze je fizeni o jeho zadosti ovladano dispozicni zasadou a ze to je prave
on sam, kdo je povinen sdélovat spravnimu organu veskeré skutecnosti, o kterych se
domniva, ze maji vliv na pfiméfenost rozhodnuti, tak je tfeba uvést, ze spravnimu organu
byly z vlastni cizinecké evidence znamy zasadni skutenosti majici vliv na pfiméfenost
’ J4 Vv . ’ ’ .o . . Y2
rozhodnuti, ktereé vsak v meritornim rozhodnuti nijak nezohlednil ani nezminil.

V této souvislosti zalobce uvedl, Ze je otcem sedmi déti, zijicich v domovském staté, coz
doklada rodnymi listy déti, ze kterych je patrno, ze potomci pochazeji ze stejné matky.
Dale doklada Gmrtni list své manzelky, procez je ztejmé, ze je samozivitelem sedmi deéti,
VeV Vo v i 4 v 4 /4 /v 4 i M
pricemz jeho manzelka podlehla onkologickému onemocnéni. Za této obtizné situace je to
pravé zalobce, kdo je jedinou osobou, ktera je schopna a povinna zajistit zivobyti a obzivu
v o M VeV \4 v M 4 v Ve / 4 4 Ve o Vo4
¢lent rodiny, priCemz pro zadatele je nesmirné slozité sam vychovavat a zivit sedm déti,
bez podpory manzelky. Zalobce jiz od podatku svého pobytu na tzemi Ceské republiky
sdéloval spravnimu organu své rodinné poméry, a tudiz by mély vyplyvat z cizinecke
. v / / [ Ve VYV . /7 r7 /
evidence a mély by byt posouzeny v ramci uvahy k primérenosti rozhodnuti. Zalobce dale
doklada vyzvu prodluzujici jeho zivnostenské opravnéni, pri¢emz uvadi, ze je ekonomicky
M 4 i Vev v / o 4 Ve /4 Ve M Ve / /7 vV
aktivnim podnikatelem, pficemz z vysledka své zivnostenské ¢innosti zivi zminénou
i VeV v v M M v M v/ 4 v v/ M Ve M
rodinu, pricemz ackoliv je pravdou, Ze si v fizeni mohl a mél pocinat aktivnéji, tak je to
pravé pozadavek primérenosti rozhodnuti, pro ktery je vhodné prominout mu neznalost
zakona a nizkou procesni aktivitu a pokracovat dale v dokazovani, namisto
formalistického zamitnuti zadosti za situace, kdy zalobce je v pomérné slozité zivotni
situaci, v ramci které je vhodné jej podpofit alespon tim, ze pokud plné nereagoval na
/ v 4 v/ M v 4 4 4 /v vV _V 4
vyzvu k odstranéni vad zadosti, tak bude pokradovano v dokazovani za alelem zjisténi
skute¢ného stavu véci, nebot opacny postup vede k fatalnim nasledkim v podobé
ukondeni pobytu samozivitele sedmi déti a jeho nuceného vycestovani do domovského
statu. V ramci zminéného si nalézaci spravni organ pocinal vysoce povrchné, pokud dosel
k zavéru, Ze je zamitnuti zadosti pfiméfenym postupem s ohledem na rodinné vazby
zalobce, namisto toho aby mu poskytl dalsi prilezitost k napravé zadosti, ktera v dobé
jejtho podani byla prosta vad, avsak s ohledem na dvouleté vedeni nalézactho fizeni se
dolozené dukazy staly neaktualnimi. Zalobce na podporu této argumentace odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, které
uvadi: ... prepjaty formalismus p¥i posuzovini naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a
stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikoni icastniki 7izeni - naprosto neodpovidd
principu materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Primarnim
sicelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o
spravni soudnictvi zovldsté, potom subjektivnim pravim verejnym; tato ochrana musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

4 57 A 183/2018

skutecnd a spravedliva. Soudy jsou nezdavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formalnich & spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl stéZi vstavné-konformni
a znamenal by odepreni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich
prav, které md kazdy vidi statu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod,
ale téZ Umluva o ochrané lidskych prava zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces
stanovi jednotlivé procesni vddy (nap?. ndleZitosti Zaloby, lhita pro jeji podini, procesni
podminky), p¥i jejichz vykladu je v souladu scl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod
nezbytné setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym uceliim, neZ pro které byla
stanovena.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt. Namitky uvedené v zalobé odmita jako nedtvodné. Ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazuje
v / / / . / +7 ~ Ve IVI V7

zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba neprinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

K zalobni namitce, ze se zalovana nevyporadala stim, ze zalobce v odvolani uvedl, ze
platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob doklada, zalovana uvedla, ze Zalobce na
vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 13. 2. 2018 nereagoval predlozenim dokladu
prokazujictho jeho aktualni Ghrnny mésiéni pfijem dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Zalovani na str. 4 svého rozhodnuti uvedla, Ye Zalobce v odvolani
neptedlozil platebni vymér na dan z pHjma fyzickych osob. Zalovani nemohla v
projednani odvolani, resp. ve svém rozhodnuti hodnotit doklad, jenz Zalobce navzdory
tvrzeni o jeho predlozeni v odvolani neptedlozil. Zalobce neprokazal, Ze by v odvolani
predlozil aktualni platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob.

K zalobni namitce tykajici se (ne)primérfenosti dopadu rozhodnuti do Zalobcova rodinného
a soukromého zivota zalovana uvedla, ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Z
Cizineckého informacniho systému bylo ztejmé, Ze zalobce nema na Gzemi rodinné vazby.
V zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce uvedl toliko dvé zletilée déti
/ M4 .. v Vo v M v v’ /7 v 4 i /4 .
pobyvajici na Ukrajiné, coz jsou ale skutecnosti svédcici o tom, ze ma rodinné vazby mimo
Gzemi, tj. skutecnosti svédéici ve prospéch primérenosti rozhodnuti dle § 147a (spravné: §
174a, pozn. soudu) zakona o pobytu cizincd. V odvolani zalobce krom délky pobytu na
/. 4 7 v/ 4 4 4 M 4 4 / 4 M /4
Gzemi nezminil zadné konkrétni rodinné a soukromé vazby na Gzemi, jez by dokladaly
neprimérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota na
Uzemi.
IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce
dodate¢né udélil souhlas s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
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odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, zZadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky byla zamitnuta ,dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7
a ddle ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb., nebot nebyly ve stanovené lhité predloZeny doklady za vicelem ovéreni sidaji
uvedenych v Zadosti“.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhaté doklady
/v vV 7/ * o / v/ . 4 4 . Vv M v
za ucelem ovéreni udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob
/ /) /7 / 4 *VVv/ v v v/ Ve 4 . M . 4
pobyvajicich na uzemi nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
v v 4 i vVvV/ v/ i 4 4 ) 4
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
’ /v v/ Vv / I, 7 / / v . v/
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako dastku skutenych od@vodnénych nakladd
’ / / / Y ’ vV v ;) .
vynakladanych na bydleni své a spoletné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro Ulely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o
Ve ’ . v /7 o . ’ / /
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zZivotnim a existenénim minimu; za pfijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, ptidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ulely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o zivotnim a existen¢nim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu Gdajd, za Gcelem ovéreni
/. / v /V. 7/ V7/e v v v 4 / ..
Ghrnného mésicniho prijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
v V. v/ . 72 ’ R ’ . .
predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na
v/ 4 4 v Ve /N ) IV 4 V_V 4 M M v M M v/ 4 /7 .
pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financ¢niho
/ V. 4 / *o /v VvV Vs / vV /V_ 7/ V7/e M
Gradu, a to v plném rozsahu dajt, za Gcelem ovéreni Gthrnného mési¢niho pfijmu rodiny;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o ptijmu clena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
Zalobce byl k ,prokdzini podminky financni zajisténosti“ vyzvan vyzvou prvoinstancniho
4 VeV \4 4 o_V v/ 4 Vv Ve
organu ze dne 13. 2. 2018, pfiemz ve stanovené lhuté vyzadané doklady nepredlozil.

Prvoinstancni organ tudiz rozhodl zcela spravné, kdyz z tohoto divodu zadost zalobce
’
zamitl.

Pro rozhodnuti véci byl podstatny stav, ktery zde byl vdobé vydani spravniho
rozhodnuti, tudiz z hlediska jeho zakonnosti jsou nepodstatné zalobcem ,privodné doloZené
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doklady*.

Zalobce v odvolan{ sice uvedl, Ze ,poZadovany doklad znovu doklidi®, aviak Z4dny doklad
k odvolani neptilozil, ani neuvedl, jaké konkrétni Gdaje by mél obsahovat. Za této situace
nelze zalované duvodné vytykat, Ze se sneexistujicim tvrzenim zalobce o obsahu
wplatebniho vyméru dané z prijmu® i touto nepredlozenou listinou nevyporadal. Dluzno na
tomto misté soucasné doplnit, ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem
a k nadvrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho ftizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dikazy, které
Géastnik nemohl uplatnit difve. Zalobce splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu v zalobé netvrdil.

Otazkou ,primérenosti rozhodnuti* se spravni organy zabyvaly.

Prvoinstancni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 3 uvedl: ,Sprdavni
organ se ddle zabyval otiazkou, zda disledky toboto rozhodnuti budou primérené ve smyslu
ustanoveni § 174a zik. & 326/1999 Sb. k diivodu pro zamitnuti Zddosti o prodlouzZent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu. V' této sowvislosti zjistil, Ze Zadatel nemd na iizemi
vybudované rodinné wvazby. Vsichni Zadatelovi p¥ibuzni pobyvaji v zemi piivodu. Spravni
organ tedy z hlediska dopadi do rodinného Zivota Zadatele neshledal Zidny divod, proc¢
odblédnout od naplnéni divodii pro neprodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
Zadatele, kterym je skutecnost, Ze Zadatel neposkytl spravnimu organu potvebnou soucinnost v
pripadé ovétent zajisténi finaninich prostiedkii na sizemi CR, resp. po vyzvé spravniho orgdnu
nepredloZil spravnim orgdnem poZadované ndleZitosti. Z Cizineckého informacnibo systému
bylo déle zjisténo, e Zadatel se na iizemi CR zdriuje od roku 2005. Pokud jde tedy o
primérenost zdsahu zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu do jeho soukromého Zivota, spravni organ konstatuje, Ze samotnd délka pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky neni dostatecnym diivodem pro odblédnuti od naplnéni divodsi pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu a nelze jen na jejim zakladé
dovozovat, Ze rozhodnuti bude znamenat nepriméreny zdasah do soukromého Zivota cizince. Co
se zdravotniho stavu Zadatele tyce, nejsou spravnimu organu znamé jakékoliv skutecnosti, které
by branily pripadnému odjezdu Zadatele zpét do zemé puvodu. K tomuto dale spravni orgin
uvddi, Ze z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 01. 2004 ¢j.: 5 Azs 43/2003, a z
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 09. 06. 2004 ¢j.: III. US 38/04 wypljvd, Ze 2idné z priv,
nvedenyjch v Listiné zékladnich prav a svobod nezaklidi ndrok cizince na pobyt na sizemi CR,
nebot’ takové pravo je dino pouze obéaniim CR. Stejné tak neexistuje iistavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho stdtu, za jakych podminek
pripusti pobyt ciziho statniho prislusnika s obledem na vlastni zajmy na svém iizemi. Spravni
organ dospél tedy k zdvéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti predméimné Zidosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na iizemi Ceské republiky za dicelem podnikini je zcela
primérené i s priblédnutim k diisledkiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele.

Z praveé provedené citace rozhodné ¢asti odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva,
zZe se prvoinstancni spravni organ zabyval skutenostmi, které mu byly znamy z uredni
¢innosti 1 ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti, a to neposkytnut ,potrebné soucinnosti“ ze
strany zalobce.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Tvrzeni odvolatele, Ze na izemi
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navazal radu osobnich, kulturnich a pracovnich kontaktii, odvolatel nijak blize nespecifikoval a
ani nedoloZil. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢ j.
52A 54/2015-45 ze dne 22. 6. 2015 dostupného na www.nssoud.cz: ,Spravni soudy setrvale
judikuji, Ze nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy
vybleddval a opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se
tykaly neprimérenosti tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. -
mutatis mutandis - odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012,¢. 7. 9
As 142/2012-21). Jiz vitbec pak neni nezbytné, aby se spravni orgin vyslovné vyjadroval ke
vsem kritériim uvedenym v § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).« Vyse uvedeny rozsudek soudu byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ . 3 Azs 143/2015-37 ze dne 6. 4. 2016
dostupnym na www.nssoud.cz. Odvolatel z blediska dopadu do jeho soukromého Zivota uvedl v
odvolani bliZe pouze to, Ze na sizemi md povolen pobyt od roku 2005. Komise se ztotoZriuje s
Ministerstvem vnitra v ndzoru, Ze samotnou délku pobytu odvolatele na vizemi nelze povazovat
za duvod, pro ktery by napadené rozhodnuti mélo nepriméreny dopad do soukromého Zivota
odvolatele. Odvolatel ma v zemi piivodu vyznamné rodinné vazby, a to dvé déti (ro¢. 1999 a
roc. 2000).“

Z pravé provedené citace vyplyva, ze se zalovany zabyval otazkou primérenosti
rozhodnuti“ 1 z pohledu zalobcem obecné tvrzenych skutecnosti tvrzenych v odvolani. Pti
i i 4 v / 4 / v 4 v / v
neexistenci konkrétné tvrzenych a prokazanych skutecnosti tak zalovany dospél ke

4 /4 4 v Ve VvV i ) 4 4 4 /4 \4
spravnému zaveru o primeérenosti dopadu rozhodnuti do pravni stéry zalobce.

Pokud jde o skutecnosti, které zalobce tvrdil teprve v zalobé, tj. pocet vyzivovanych deéti,
otazku smrti manzelky (i existenci zivnostenského opravnéni a obecné tvrzeni o to, ze je
ekonomicky aktivnim podnikatelem, tyto zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, tudiz
nemuze opravnéné namitat, ze se spravni organy stémito netvrzenymi skutecnosti
nevyporadaly.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni netvrdil a ani sprivni orginy nemély k dispozici
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, zZe situace zalobce je pro svoji mimoradnost odlisna
od okolnosti jinych obdobnych ptipadim. Pokud cizinec ziska pobytovy status na Gzemi
Ceské republiky a nasledné se Gispé$né nedomiize jeho prodlouZent, je logické, Ze o tento
pobytovy status ptijde a je nucen se vratit do zemé svého ptvodu. V pripadé zalobce byla
ztrata pobytového statutu zapfi¢inéna pouze jeho nesoudinnosti se spravnimi organy, tedy
vlastnim jednanim zalobce.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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