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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. P.S., nar. ...
bytem C. 1700/62, P. 6
zast. JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zasah zalovaného vaci zalobei, provedeny oznamenim ze dne 1.2.2019 ¢.j.
445792/2019-OSPV o skonceni sluzebniho poméru ze zakona dnem 31. 1. 2019,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani Yalobcova prava v branéni

vykonu sluzebniho poméru a prikazuje se mu obnovit stav pred zasahem
uvedenym ve vyroku L

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zastupce nahradu nakladt
fizeni ve vys$i 18 456,- K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce se domaha v Fzeni o ochrané pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu odstranéni stavu, kdy zalovany, resp. prislusny dustredni
spravni urad mu brani ve vykonu sluzebniho poméru. K nezakonnému zasahu, ktery stale
trva, doslo podle zalobce oznamenim ze dne 1. 2. 2019 ¢. ). 445792/2019-OSP o skonceni
sluzebniho poméru ze zakona, které zalobci zaslala zastupkyné zalovaného statniho
tajemnika a které konstatuje, ze podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o stdtni sluzbé“), mu sluzebni pomér
na dobu neurlitou skoncil ze zikona dnem 31.1.2019 vzhledem k pravomocnému
odsouzeni pro umyslny trestny Cin. Sluzebni organ v oznameni konstatoval, ze nevydava
rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru, nebot ten skoncil ze zakona dnem pravni moci
odsuzujiciho rozsudku.

[2] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 21.8.2018 ¥dil motorové vozidlo po poziti
alkoholickych napoja. Vici nému bylo z tohoto divodu vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 trestni fizeni pod sp. zn. 2 T 95/2018. Rozsudkem ze dne 31. 1. 2019 tento soud
uznal zalobce vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zakonik®), za soucasného upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku.
Rozsudek nabyl téhoz dne pravni moci.

[3] Zalobce se neztotoznuje spravnim nazorem zalovaného a je toho nazoru, ze
sluzebni pomér nemohl ze zakona skoncit, nebot nebyl pravomocné odsouzen, jak dovodil
v / v 4 M 4 /7 vV
zalovany, kdyz Obvodni soud pro Prahu 2 upustil od potrestani zalobce, a tak se na
zalobce ani na zlomek jediného okamziku nehledélo jako na odsouzeného.

[4] Soudy mohou podle Zalobce v trestnim fizeni upustit od potrestani tehdy, jestlize
jde jen o precin, jehoz spachani pachatel lituje a projevuje Gc¢innou snahu po napravé, a
jestlize vzhledem k povaze trestného ¢inu 1 dosavadnimu zivotu pachatele je zfejme, ze
bude dostateénym zptsobem reakce pouze projednini véci pred soudem. Zalobce
zdUraznuje, ze podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku se tak na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen.

[5] Skutecnost, ze zalobce spachal skutek, ktery ma znaky trestného ¢inu, a skuteénost,
ze byl za tento skutek soudem pravomocné odsouzen, jsou dvé rozdilné udalosti
objektivniho svéta. Zakonodarce vSak v § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé stanovil

v/ v 4 \4 4 v 4 4 \4 4 /7 v
pro pripad skonceni sluzebniho poméru ze zakona podminku, ze statni zaméstnanec byl
odsouzen pro tmyslny trestny cin.

[6] Dne 11. 2. 2019 zalobce zalovanému pisemné sdélil, Ze trva na tom, ze jeho sluzebni
pomér neskoncil.

[7] Zalobce ma za to, ze oznameni o skonceni sluzebniho poméru neni rozhodnutim ve
smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni
7ad”), i zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

ws. 7 8.%). Z oznameni vSak vyplyva, Ze zalovany brani zalobci ve vykonu sluzebniho
poméru a statni sluzby, kdyz sluzebni pomér neskoncil. Zalobce proto od Méstského
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soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) zada v fizeni podle ust. § 82 a nasl. s. t. s., aby
méstsky soud urcil, ze zasah zalovaného byl nezikonny, a jelikoz trva, tak zaroven
M v / 4 4 4 4 v v 4 /v

navrhuje, aby méstsky soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova
4 4 / 4 M v v v \4 \4 / /4 4

prava. Nezakonnym zasahem je podle zalobce nepochybné skutecnost, ze zalovany brani

v . ’ ’ ’ v . v / v Ve

zalobci ve vykonu statni sluzby za situace, kdy sluzebni pomér neskondil.

[8] Zalovany se k podané zalobé vyjadril nesouhlasné. Tvrzeni zalobce, ze trestnim
rozsudkem bylo upusténo od potrestani a ze se ma na zalobce hledét, jako by nebyl
odsouzen, ma podle zalovaného vyznam pro posuzovani bezthonnosti statniho
zaméstnance ve smyslu §25 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, nikoli vsak pro skonceni
sluzebniho poméru ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Ve svétle
citovaného ustanoveni je podle zalovaného institut upusténi od potrestani nevyznamny.
Oznameni o skonceni sluzebniho poméru ze zakona je podle zalovaného deklaratornim
spravnim aktem, ktery sam o sobé nekon¢i sluzbu statniho zameéstnance, a nejedna se proto

4 ’ 4 4 . \4 \4 4 4 v 4 4 4 v .
o spravni rozhodnuti. S namitkou zalobce, ze oznameni o skondeni sluzebniho poméru je
4 / 4 \4 4 ’ \4 / vV V .
nezakonnym zasahem sluzebniho organu se zalovany neztotoznuje. Rozsudkem ze dne
31. 1. 2019 byl podle zalovaného zalobce uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod

. 4 4 4 / 4 \4 v 4 /7 Vv
vlivem navykove latky a z toho vyplyva, ze doslo k pravomocnému odsouzeni zalobce pro
Umyslny trestny ¢in. SkuteCnost, ze bylo upusténo od potrestani pachatele, nema podle
4 /4 M v 4 4 4 v 4 4 v 4
zalovaného vliv na skonceni sluzebniho poméru ze zakona na zakladé ustanoveni § 74
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Zakonodarce podle zalovaného zohlednil fikci
neodsouzeni pouze pri vymezeni bezthonnosti zadatele pro moznost podani zadosti
o prijeti do sluzebniho poméru. Zalovany ma za to, ze zatimco § 25 odst. 3 zakona o statni
sluzbé vyslovné pocita se situaci, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen,
ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé takovy odkaz neobsahuje. Zalovany
dale odkazuje na zamér zakona stanovit vysoky standard spoledenského chovani pro statni

v ’ / v v ’ . v . .
zaméstnance, a proto vyklad, podle kterého predmétna fikce vyluCovala aplikaci
ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, by vedl k nerovnému zachazeni
mezi statnimi zaméstnanci.

II. Soudni prezkum

[9] Ve véci samé probéhlo pred méstskym soudem jednani, pfi némz Gcastnici setrvali
/ 7 4 . 4 4 4 v_ 7/
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a pravnich argumentech. Doplnéni
dokazovani ¢i zopakovani dokazovani ze spravniho fizeni Glastnici nepozadovali. Méstsky
’ 4 4 v o / vV 4 [ . . v / v v /
soud tak vychazel zpodani a prednest ucastnikid a listin obsazenych v predlozeném
spravnim spise.

[10] Meéstsky soud prezkoumal zdkonnost napadeného postupu zalovaného spravniho
organu, resp. zasah zalovaného, a to v mezich zalobnich tvrzeni, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodovani, nebot zalobnim
pozadavkem bylo nejen uréeni nezakonnosti zasahu, nybrz i jeho zakazani (§ 87 odst. 1 s.
¥. 5.). Zalobu shledal méstsky soud divodnou.

[11] Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné, rozhodné
skute¢nosti:
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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 1. 2019 ¢. . 2 T 95/2018

a) vyrokem o viné byl zalobce uznan vinnym, ze dne 21.8.2018 fidil osobni
motorové vozidlo vdobé, kdy jeho krev obsahovala nejméné 1,58 g/kg
alkoholu, a¢ védél, ze po porziti alkoholickych napoju je natolik pod jejich
vlivem, ze neni schopen ovladat osobni motorové vozidlo, ¢imz spachal precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

b) vyrok o trestu nebyl aplikovan, jelikoz bylo vysloveno, ze se zalobci podle § 46
odst. 1 trestniho zakoniku upousti od jeho potrestani.

Rozsudek neobsahoval oduvodnéni vzhledem ktomu, ze se obzalovany (nyni
v M 4 4 4 v M /v 4 4 4 v v
zalobce) 1 statni zastupkyné se vzdali po vyhlaseni rozsudku odvolani a soucasné
netrvali na vyhotoveni pisemného odtvodnéni. Rozsudek nabyl dne 31.1.2019
pravni moci.

Oznameni ze dne 1.2.2019, C.j. 445792/2019-OSPV, o skonceni zalobcova
sluzebniho pomeéru ze zakona dnem 31. 1. 2019 zalobce prfevzal dne 11. 2. 2019; k
obsahu oznameni viz odstavec [1].

Dne 11. 2. 2019 zalobce sdélil Ministerstvu zahrani¢nich véci, ze se zavérem

4 4 v 4 v 4 v 4 v M 4 v 4
oznameni o skonceni sluzebniho poméru nesouhlasi, ze podle jeho nazoru sluzebni
pomér neskoncil a nadale trva se vsemi s tim spojenymi dusledky a ze je ptipraven
ho nadale radné vykonavat.

Dne 13. 2. 2019 podal zalobce proti oznameni odvolani, v némz Ministerstvu
zahraniénich véci sdélil, Ze je povazuje za nezakonné a ze jeho sluzebni pomér
neskon¢il. Toto odvolani posoudil zalovany jako stiznost podle § 157 zakona o
statni sluzbé s tim, ze ji postupuje nadfizenému sluzebnimu organu, tj. naméstku
ministra vnitra pro statni sluzbu.

Stanovisko zalovaného sluzebniho organu ze dne 1. 3.2019 ¢.j. 445792-11/2019-
OSPV k ,odvolani“ zalobce, které bylo posouzeno jako ,stiznost® podle § 157
zakona o statni sluzbé, opira argumentaci o skonleni sluzebniho poméru
vychazejici z ,odsuzujictho rozsudku®, zejména z § 74 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé, § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a § 122 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wtrestni 74d").

Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé sluzebni pomér skondi v ptipadé,

kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in proti poradku ve vécech vefejnych z nedbalosti
anebo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyti
pravni moci rozsudku.

[13]

Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku lze od potrestani pachatele, ktery spachal

pre¢in, jeho spachani lituje a projevuje G¢innou snahu po napravé, upustit, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze
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duvodné oclekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané
spolecnosti.

[14] Podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku plati fikce, ze na pachatele se hledi, jako by
nebyl odsouzen, upustil-li soud od potrestani.

[15] Meéstsky soud povazuje za zasadni, ze Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud trestni
jedinym rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, tedy #no actu, rozhodl nejen o tom, ze zalobce je
vinen spachanim vyse zminéného precinu, ale namisto ulozeni trestu upustil od zalobcova
potrestani.

[16] Logickym a gramatickym vykladem ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku lze
dospét k jednoznaénému zavéru, ze se na zalobce hledi od okamziku pravni moci
zminéného trestniho rozsudku, jako by nebyl nikdy odsouzen. Oba zakony, zakon o statni
sluzbé i trestni zakonik, je nezbytné aplikovat vedle sebe a spolecné, zadny z nich nema
aplikaéni prednost pred druhym. Nejsou k sobé ve vztahu subsidiarity, nybrz ve vztahu
speciality.

[17] Jakykoli naznak avahy o tom, zda zamérem zakona mohla byt jina predstava
dopadu ustanoveni o predpokladech automatického skonceni sluzebniho poméru, ¢i
jakakoli ivaha naznadujici vztah mezi ustanovenimi § 25 odst. 3 a § 74 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé je pro posouzeni interpretace zminéného ustanoveni trestniho

4 4 4 v 4 4 . N 4 v
zakoniku, navic sohledem na obecné uznavanou zasadu in dubio pro reo, pravné
irelevantni, lze-li se oprit o jednoznacné a bezproblémové znéjici zakonné ustanoveni

e s . . ’ e v . v/ v/ / /
upravujici fikci neodsouzeni a vedle toho o stejné jednoznalné znéni zakonného
4 * Vv N4 v 4 v 4 v 4 v o 4 [ %
ustanoveni podminujictho skondeni sluzebniho poméru pravé jen ,odsouzenim®, a tudiz

v/ .. / M / Vv 4 i v v v
nicim jinym (tedy ani pouhym vyféenim viny, k némuz zde doslo).

[18] Meéstsky soud jsa vazan zavéry trestniho rozsudku ve véci zalobce proto nesdili
argument zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé, ze zavér trestniho rozsudku o
upusténi od potrestani ma vyznam jen pro posuzovani beztthonnosti podle § 25 odst. 3
zakona o statni sluzbé, nikoli pro skonéenti sluzebniho poméru ze zakona podle § 74 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Méstsky soud s ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni §
46 odst. 4 trestniho zakoniku nepochybuje o vyznamu tohoto trestné pravniho institutu i
pro Gclely aplikace § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, anebo naopak pro Gcely
vylouceni aplikace tohoto ustanoventi, jak je tomu v zalobcové pripadé.

[19] Na této skutecnosti nic neméni ani dikce § 122 odst. 1 trestniho fidu, na niz
upozorniuje zalovany ve svém vyjadreni. Ta hovofi o tom, ze odsuzujici rozsudek musi
obsahovat vyrok o trestu s wvedenim zakonnych ustanovent, podle nichz byl trest vyméren, coz
. ./ ’ 7/ 4 v 4 . 4 4
je jadrem pravni Gpravy obsahu trestniho rozsudku, s dovétkem, ze bylo-li od potrestani

v Vv M Vv Ve M /v 4 Vv ’ 4 4 N 4
upusténo, je treba ucinit totéz, tedy uvést rovnéz zakonna ustanoventi, podle nichz bylo od
potrestani upusténo. Tuto obsahovou nalezitost pak trestni rozsudek ze dne 31.1.2019

. . /7 vV 4 . 4 W24 M4 4 M / 4 4
naplnil. Ani zminéna dikce trestntho radu, jejimz smyslem je Gprava formalnich
obsahovych nalezitosti trestniho rozsudku nevyvraci feSeni zakladni hmotné pravni otazky
tohoto soudniho sporu, a to jeji feseni vyplyvajici striktné ze zakonné Gpravy hmotné

4 4 o o vV _ Vv 4 ’ 4 4 vV e/ 4 /7 vV Vv 4 Ve 4 4
pravnich dusledkt upusténi od potrestani a zaroven jeji fatalni reSeni s prihlédnutim
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k principu in dubio pro reo, totiz ze ze zakona o statni sluzbé zanika sluzebni pomér
v pripadé, kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro dmysiny trestny ¢in, a ze z
trestniho zakoniku v pfipadé upusténi od potrestani hled: se na pachatele, jako by nebyl
odsonzen.

[20] Princip upraveny ustanovenim § 46 odst. 4 trestniho zakoniku je vyjadfenim
filozofie ,odpusténi“ za predpokladu, je-li takovy postup priméreny zavaznosti spachaného
trestneho ¢inu. Jakkoli predmétem precinu byl obecné neakceptovatelny ,alkohol za
volantem®, méstsky soud respektuje a nemini zpochybnovat souhlasné zhodnoceni, na
némz se shodly trestni soud 1 statni zastupkyné, a vychazi proto z ného. Meéstsky soud se
tudiz neztotoznuje s vyjadenim zalovaného, ze ve svétle cit. ustanoveni [jde o ust. § 74 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé] je proto institut upusténi od potrestani nevyznamny.

[21] Jestlize pfedpokladem skonceni sluzebniho poméru pfimo ze zakona (zakona
o statni sluzbé) je pravomocné ,odsouzeni“ statnitho zameéstnance a nikoli pouze vyrceni
jeho ,viny“ a jestlize zaroven z jiného zakona (trestniho zakoniku) explicitné vyplyva, ze

vV, _V 4 /4 4 v 4 v /4 v v v
upusténim od potrestani u zalobce k odsouzeni nedoslo, znamena to, ze v zalobcové
ptipadé nedoslo k naplnéni kritérii pozadovanych zakonem o statni sluzbé, jak zalobce
divodné v zalobé namita, a nedoslo tak k automatickému (tedy ze zakona) skondeni jeho
sluzebniho poméru, kdyz aplikaci § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé vylucuje

. / V.V 7/ A o v ’ v /
fikce neodsouzeni pro upusténi od potrestani. Zalobcuv sluzebni pomér tak po pravu
nadale trva.

[22] Obiter dicta méstsky soud poznamenava, ze porovnal projednavany ptipad isjiz
judikovanou situaci, kdy bylo nutno podle jiného zakona - zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist,

i v/ v_ 7/ v 4 4 4 v M Vv 4 .
propustit pfislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru i presto, ze jeho
odsouzeni bylo zahlazeno podle rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, podle néhoz
se 1 zde na takového prislusnika hledi, jako by nebyl odsouzen (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016 €. j. 10 As 61/2015-69). Pfipomenuté rozhodnuti se sice

/ 4 / 4 4 4 v 4 M 4 / v/ 4 Ve 4
tyka podobné pravni otazky, avsak na nyni projednavany pfipad neni pouzitelné
s ohledem na dva pravni divody. Zaprvé ve zminéném judikovaném ptripadé doslo - na

4 4 . 4 /4 4 / b4 /7 .V /4 4
rozdil od nyni projednavaného pripadu - k pravomocnému (byt podminénému) odsouzeni
k trestu odnéti svobody, zadrubé ,skuteéné“ odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci v den,
ktery byt jen o nékolik dng, ale pfedchazel rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii,
jakoz 1 usneseni okresniho soudu, jez konstatovalo, ze je ptislusnik (casten amnestie.
Projednavany ptipad je rovnéz skutkové i pravné odlisny od jiné ,vzdalené podobné“ véci
judikované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016 ¢. j. 10 As 237/2015-
37, v niz doslo - opét na rozdil od nyni projednavané véci - k pravomocnému odsouzeni a

/ o . v, Vv / 4 4 A v
teprve poté v dusledku amnestie k odpusténi trestu a zahlazeni odsouzeni a v niz se vsak
meritorné jednalo o neptiznani vysluhového prispévku.

[23] Vzhledem k dikci ust. § 85 s. f. s. 0 neptipustnosti zasahové zaloby, 1ze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky s vyjimkou ptipadu, kdy se zalobce
domaha pouze urleni nezakonnosti zasahu, méstsky soud posuzoval rovnéz ptipadné
naplnéni predpokladd Zalobni neptipustnosti. Dospél vsak k zavéru, ze predpokladané
podminky nepipustnosti Zaloby nejsou v projedndvaném piipadé naplnény. Zalobce
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predevsim nezada pouze vyrceni nezakonnosti zasahu, nybrz zaroven i jeho odstranéni
(zakazani). Ani podminky pro postup prichazejici do Gvahy podle § 142 spravniho fadu
(spravni spor o urceni pravniho vztahu) neni naplnén, nebot odstavec 2 cit. ustanoveni

/ v / V.o M ‘v M 4 4 4 M Ve 7 4 4
vyslovné takovy postup vylucuje, jestlize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravaiho
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vztahu muaze spravni organ vydat osvédleni, anebo muze predmétnou otazku resit v ramci
jiného spravaniho rizeni, resp. jinak. To se také stalo, kdyz zalovany predlozil zalobci
deklaratorni spravni akt ,oznameni“ o skonceni sluzebniho pomeéru ex lege.

[24] Pokud jde o ryze formalné procesni postup zalovaného, pak - pokud by byly
naplnény podminky § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé - postupuje spravni
(sluzebni) organ skuteéné cestou deklaratorniho spravniho aktu - pfipisu, proti niz ma
statni zaméstnanec moznost procesni obrany cestou podani tzv. zasahové zaloby podle § 82
anasl.s. f.s.

[25] Z vyse uvedenych divodi meéstsky soud rozhodl podle § 87 odst. 2 s. f.s. tak, je
uvedeno ve vyrocich I. a II. Jejich duasledkem bude povinnost zalovaného, resp.
ministerstva obnovit stav, ktery tu byl pred zasahem uvedenym ve vyroku I, a odstranit
stav, ktery znemoznuje zalobci vykonavat sluzebni pomér.

III. Posouzeni nahrady nakladi soudniho fizeni

[26] O nakladech fizeni, resp. jejich nahradé méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. t.s., podle kteréeho ma ucastnik, ktery mél ve véci play uGspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce, a proto ptiznanou nahradu jeho
procesnich nakladt predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na
zalobcovo zastoupeni. Ty byly vycisleny podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa, a to za Ctyti tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, replika, Gcast zastupce na jednani) po 3 100 K¢ s pripoctenim tzv. rezijniho
pausalu a navysenim o dan z pridané hodnoty. Pfiznana nahrada Zalobcovych procesnich
nakladd tak ¢ini 18 456,- K¢&.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zafi 2020

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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