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dslo jednaci: 43 Az 6/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: S. H., narozena dne ...
statni prislusnost Ukrajina
pobyt hlaseny v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-943/ZA-ZA11-VL16-
2018,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora ozna¢enému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobkyné namitla, Ze na Ukrajiné probih4 dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
ktery v poslednich dnech jesté nabral na intenzité v dusledku pfimé vojenské konfrontace
s Ruskou federaci v Azovském mofi. Vyhlasen byl vale¢ny stav a opét jsou kazdodenné
hlaseny stfety a prestrelky vcCetné mrtvych, a to jak mezi pfislusniky vojenskych
jednotek, tak i1 mezi civilnim obyvatelstvem. Prestoze boje probihaji pfevazné ve
vychodni casti zemé, nasledky konfliktu negativné ovlivriuji zivot v celé zemi. Ukrajinu
nelze oznalit za bezpeCnou zemi puvodu, po nékolika letech trvani konfliktu se
v samozvanych republikach vytvotilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti,
které zna¢né dopadi na civilni obyvatelstvo v raimci celé Ukrajiny. Zalobkyné odmita
také tvrzeni zalovaného, ze ma moznost se prestéhovat do jiné casti Ukrajiny nezasazené
konfliktem. Nic takového vzhledem k ekonomické situaci zalobkyné realné mozné neni.
Je tedy dana divodna obava, ze v pfipadé navratu do vlasti by zalobkyné byla realné
ohroZena na svém Zivoté. Zalobkyné proto splituje p¥inejmen$im podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalobkyné je presvédlena, %e pokud by
spravni organ zjistil radné stav véci a opattil dostatecné podklady pro své rozhodnuti,
musel by dospét ke stejnému zavéru.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyni zmifiovany valeény stav byl vyhl$en
od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018, a to pouze v deseti oblastech Ukrajiny. Kromé tf1 oblasti
(Donécka oblast, Luhanska oblast a poloostrov Krym) je situace na Ukrajiné zcela
stabilni. Zalovany je presvédlen, Ze stav véci byl zji$tén dostate¢né a Ze vychazel
z relevantnich a aktualnich podklada.

III. Ustni jednani

. Soudniho jednani konaného dne 9. 9. 2020 se z(castnila pouze povéfena pracovnice
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zalovaného, zalobkyné i jeji zastupce se z jednani omluvili a vyslovili souhlas s tim, aby
M v M v/ M v/ v v o 4 i 4 4

soud projednal véc v jejich nepritomnosti, pfipadné aby rozhodl o véci samé bez jednani.

Povérena pracovnice zalovaného béhem jednani toliko odkazala na obsah zalobou
4 4 ./ v /7 Vv / v v

napadeného rozhodnuti a na vyjadreni zalovaného k zalobe.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
v

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobu shledal neduvodnou.

. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 6. 11. 2018. K podané Zadosti sdélila, %e se narodila ve
mésté Rachov v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné a je ukrajinské narodnosti. Nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo organizace, ani se politicky neangazovala,
politikou se nezabyva. Zalobkyné je vdana, jeji manZel je statni pislu$nik Ukrajiny,
v CR ma povolen dlouhodoby pobyt. Dile ma Zalobkyné syna, nar. 6. 6. 2012, statni
pFslu$nost Ukrajina, ktery s ni Zije v CR. Do CR poprvé pfijela v roce 2007, na Ukrajinu
se v mezidobi nékolikrat vratila, naposledy v roce 2017, tehdy méla v CR udéleno
povoleni k pobytu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany odévodnila tim, Ze dostala
vyjezdni vizum, na Ukrajinu se ale nechce vratit, v CR Zije jiz dlouho, narodil se ji zde
syn. Na Ukrajiné bydlela v horach (naposledy ve mésté Bohdan v Zakarpatské oblasti),
kde nic neni, pro syna nechce takovy zivot. Béhem pohovoru zalobkyné blize rozvedla
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uvedené skutecnosti. Doplnila, Ze kromé ekonomickych potizi se obava napriklad také
toho, ze nékteti jeji sousedé a bratranci na Ukrajiné byli ve valce na vychodé zemé a nyni
M v 7/ 4 o v 4 4 v/ 4 v Ve v 4 4 /4
jsou nebezpe¢ni. Dale v prubéhu spravniho fizeni predlozila zalovanému pisemné
vyjadreni, podle néjz se obava navratu na Ukrajinu také z toho davodu, ze tam nyni
probiha vnitrostatni vale¢ny konflikt.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hlavnim dtvodem Z4dosti Zalobkyné
o udéleni mezinirodni ochrana je snaha legalizovat si pobyt v CR poté, co alobkyné
obdrzela vyjezdni vizum v dtsledku pravomocného odsouzeni za krivé svédectvi. Podle
zalovaného se tak zalobkyné méla podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR, jestlize vlastnim p¥idinénim pozbyla pobytové opravnéni a ma
snahu setrvat nadile na tzemi CR. Instituty upravené v zikoné o azylu k tomuto tcelu
neslouzi. Divodem k udéleni mezinarodni ochrany dle zalovaného nejsou ani dalsi
skuteénosti uvadéné zalobkyni - blize nespecifikované obavy z jejiho okoli, obtizné
zivotni podminky na Ukrajiné, bezpelnostni situace na Ukrajiné, ¢i rodinné pomeéry
zalobkyné. K ozbrojenému konfliktu probihajicimu na Ukrajiné zalovany uvedl, ze
zhorSena bezpednostni situace panuje pouze v Donécké oblasti a v Luhanské oblasti.
Zalobkyné pred svym odjezdem z vlasti zila v Zakarpatské oblasti, kde 4dné ozbrojené
stfety neprobihaji.

8. Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

9. Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,

4 \2 4 4 . v/ v . Ve _/ </ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

10.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v zalobé zminované davody nemohou vést
k zavéru o tom, ze by zalobkyni mél byt udélen azyl. Zalobkyné nebyla v zemi svého
o / / ’ / ~ vV V7 ’
puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobkyné zadné
skuteénosti o tom, ze by vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod na Ukrajiné, za kterou by byla néjakym zptisobem postihovana, ani neuvadéla.
Z jeji vypovédi zcela jasné vyplynulo, Ze ve své vlasti neméla dosud zadné problémy se
R / o ’ . . I
statnimi organy. Duvody svého odchodu z Ukrajiny stouto problematikou vibec
nespojovala. Zalobkyné dile neuvedla nic, co by svédéilo o tom, ze by ji na Ukrajiné
hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich divodi vyjmenovanych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Spatna bezpednostni situace a $patné podminky k zivotu
v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu nepredstavuji samy o sobé divod k
udéleni azylu.

11.Zalovany déle ¥adné zdavodnil, pro¢ Zalobkyni neudélil tzv. humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na toto odivodnéni
v plném rozsahu odkazuje.
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12.Zalobkyni uplatnéné Zalobni nimitky se tykaji zejména subsididrni formy mezinarodni
ochrany - dopliikové ochrany. Krajsky soud se tedy bude zabyvat predevsim otazkou,
zda obstoji zavér zalovaného, podle néjz neni duvod udélit zalobkyni ani doplnkovou
ochranu.

13.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

14.Zalobkyné poukazuje na bezpeénostni situaci na Ukrajiné a rozebira povahu konfliktu,
ktery zde probiha. Jeji argumentace tak sméfuje k tomu, ze ji v pfipadé navratu na
Ukrajinu hrozi skuteéné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

15.Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena doplinkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, podrobné
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Test
aplikovatelny dle Nejvyssiho spravniho soudu na dané ustanoveni ma tri kroky, které 1ze
preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova zemé pavodu v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujictho) nasili? Aby
bylo mozné ulinit zavér o existenci hrozby vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, musi byt odpovéd na vsechny tfi otazky kladna.

16.Nutno dodat, ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu vychazi z ¢l. 15
pism. c) tzv. kvalifika¢ni smérnice [puvodné smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prisluSnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zZadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodt pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany;
nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni)].

17.Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, pak vyplyva, ze existuji dvé
alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individuilniho ohrozeni zZivota
nebo télesné integrity z dvodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili“. Tyto dvé moznosti
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se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu. Existence takového ohrozeni je dana za
prvé ,pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ...
dosahne natolik vysoké iirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl
v pripadé vraceni do dotyiné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z poubého ditvodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci nvedeného obroZeni“ (bod
43 rozsudku ve véci Elgafaji). Druha moznost nastane tedy tehdy, kdy sice ozbrojeny
konflikt nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt®, nicméné zadatel je schopen prokazat
dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného (nerozlisujicitho) nasili.
Jinak feceno, v pripadé totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 4 v v 4 v i Ve 4 o4 / v o
pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej
M 4 / v/ v /7 Ve v O M v/ v i

vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. V prfipadé konfliktu
nemajictho charakter totalntho konfliktu pak musi zadatel prokazat dostate¢nou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl

v/ / 4 o 4 /v 4 / . v (e v 7/
vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni
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smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a ze nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze
M Ve 4 .. 4 bl \4 4 M / Ve e / 4 V. o/ b v v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68).

18.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze konflikt, ktery nyni probiha na Ukrajiné, nelze
hodnotit jako ,totalni konflikt“ ve vySe uvedeném smyslu. Ze zprav o zemi puvodu
shromazdénych zalovanym je zfejmé, ze zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a ve stredu
zemé je klidna a stabilni. Také Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci
vdzné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti
Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisi“ (viz usneseni ze dne
15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
259/2014 - 26; ke shodnym zavérim Nejvyssi spravni soud dochazi ivcelé tadé
novéjsich rozhodnuti). Kratkodobé vyhroceni situace v Azovském moti, k némuz doslo
na konci roku 2018, na uvedeném zavéru nemuize nic zménit.

19.Mistem pobytu zalobkyné na Gzemi Ukrajiny byla Zakarpatska oblast, kterd nebyla
vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu dotCenych ustanoveni zdkona o azylu.
Zalobkyné neuvedla ani ?4dné konkrétni skute¢nosti svédéici o tom, Ze by zde byla
vystavena primym hrozbam zplsobeni vazné Gjmy, poptripadé Ze jsou u ni dany jiné
osobni faktory, které zvysuji riziko, ze teréem svévolného nasili bude pravé ona.

20.Krajsky soud zaroven povazuje skutkovy stav zjistény zalovanym za dostatecny.
Zalovany si opatiil podklady dokumentujici v obecné roviné politickou, obdanskou a
bezpednostni situaci na Ukrajiné. Tyto podklady spliiuji pozadavky na zpravy o zemi
puvodu formulované v judikatute Nejvyssiho spravniho (srov. rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢. . 1 Azs 105/2008 - 81).
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21.K namitce zalobkyné, Ze nema moznost prestéhovat se do jiné Casti Ukrajiny nezasazené
konfliktem, krajsky soud opétovné poukazuje na skutecnost, ze Zakarpatska oblast neni
bezprostredné zasazena ozbrojenym konfliktem probihajicim na vychodni Ukrajineé.
Nevidi tedy zadny duvod, pro¢ by se zalobkyné v obavé ztohoto konfliktu méla
stéhovat do jiného regionu.

V. Zivér a niklady tizeni

22.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

23.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. zari 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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