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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: A.S., narozen ...
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Kien Cuonga Phan, advokatem
se sidlem AK Praha 1, Vaclavské namésti 21/831

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. MV-126782-4/SO-
2019,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 30.10.2019 doméihal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. MV-126782-4/SO-2019, kterym zalovana zamitla podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. OAM-12306-
24/7ZM-2018 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a
neprodlouzena doba jeji platnosti, a to dle vyroku L. podle § 44a odst. 11 ve spojeni s 46e
odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a dle vyroku II. podle § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46e odst. 1 a ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo porudenim svych prav.
Vyslovil nesouhlas s odivodnénim rozhodnutim, pfi¢emz ma zato, ze v jeho pripadé
existuji divody na ném nezavisle. V zalobé dale (v souvislosti szadosti o ptiznani
odkladného tucinku) poukazal téz na skuteénost, ze pravomocnym rozhodnutim o
zamitnuti Zadosti ztrici moZnost legitimné pobyvat na tzemi Ceské republiky.
Vycestovani do zemé, kde zalobce navic nema rodinné a pracovni zazemi, by znamenalo
poskozeni jeho rodinnych vazeb na zemi Ceské republiky a ukonceni sdileni spole¢né
domécnosti s obéanem Ceské republiky.

. S ohledem na vysSe uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 12. 2019 odkazala na popis skutkového stavu a
prubéh spravniho fizeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo
dostatecné a fadné odiavodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zavérem
dodala, Ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a ma za
to, ze nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce na vyzvu krajského soudu nevyjadril
nesouhlas s takovym postupem a zalovana stakovym postupem souhlasila vyslovné.
Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu na zakladé zaméstnanecke karty s platnosti od 9. 5. 2016 do 8. 5. 2018 na pracovni
pozici délnik v oblasti vystavby budov u zaméstnavatele SARKI-STAV, s. r. o.

. Dne 9. 4. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
pro vykon prace u spolecnosti SARKI GROUP, s. r. o., se sidlem Praha 10, Zabéhlicka
1916/20. Prilohou zadosti byla i pracovni smlouva uzaviena suvedenou spolecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pticemz podle smlouvy mél zalobce vykonavat zednické prace na stavebnich
konstrukcich.

9. Spravni spis dale obsahuje vypisy z obchodniho rejstiiku tykajici se spolecnosti SARKI
GROUP, s. r. 0., a SARKI-STAYV, s. r. 0. Dale spravni spis obsahuje protokol ze dne
6. 6. 2018 o vyslechu zadatele ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty a zadosti o
souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zalobce pfi ném uvedl,
e v Ceské republice pobyval na zakladé pracovniho viza udéleného mu na dobu dvou
let. V roce 2013 pricestoval jako turista, pobyval u svého stryce asi mésic, poté jesté asi 5
nebo 6krat na kratkou turistickou navstévu. Docasny pobyt ma na Ukrajiné, kde bydli 4
az 5 let a shani tam pracovniky pro &eskou spole¢nost. Na tizemi Ceské republiky ma
pouze dva ptibuzné, a to stryce a jeho sestru. Po vydani pracovni karty v roce 2016 byl
v Cesku asi 2 mésice a netispé$né zkousel zprovoznit firmu se svym strycem. Aby firma
mohla zadit fungovat, jel na Ukrajinu sehnat zaméstnance. Nyni ma firma zaméstnanca
dostatek, ziskala zakizky a mtze zadit fungovat. Zalobce uvedl, Ze se strycem viak zjistili,
ze zalobce nemuze pusobit ve spolecnosti SARKI-STAV, s. r. 0., jako ,spolujednatel®
a zameéstnanec zaroven. Zalozili proto spole¢nost SARKI GROUP, s. r. 0., kde ma byt
7alobce pouze zaméstnancem. Zalobce dale uvedl, Ze v pribéhu svého pisobeni ve
spole¢nosti SARKI-STAV, s. r. 0., se podilel na jediné zakazce realizované v Havlickové
Brodé. Jednalo se vnitfni Upravy rodinného domu. Pro uvedenou spolecnost stale
pracuje, ale pouze jako jednatel. Od roku 2016 se vénoval shanéni pracovniki na
Ukrajing, pfi¢em? v Ceské republice od té doby do konani vyslechu pobyval 5 a% 6krat,
vzdy na dobu 7 az 10 dni. Kromé Ukrajiny cestoval ido Armeénie, dle svych slov se
celkové zdrzoval vice na Ukrajiné. Z4dost o zménu zaméstnavatele podal proto, Ze by
chtél dale pracovat ve spolecnosti SARKI-STAV, s.r. 0., nicméné tam nemuze byt
zaroven zameéstnancem a ,spolujednatelem®, a tak chce byt zaméstnan ve spolecnosti
SARKI GROUP, s. r. 0., kde bude fakticky pracovat jako zednik. K dotazu spravniho
organu uvedl, ze na Ukrajiné si pfi svém pobytu v letech 2016 az 2018 vydélaval ve
stavebnictvi rizné u soukromnikd, kteri ho platili podle dohodnuté prace.

10.Spravni organ I. stupné zalozil do spisu téz kopii cestovniho dokladu zalobce. Ta
potvrzuje vypovéd zalobce ve spravnim fizeni, ze se od roku 2016 do konani vyslechu
dne 6. 6. 2018 zdrzoval prevazné na Ukrajiné, a ze dal$i cesty podnikal i do Arménie.
V Ceské republice pobyval celkem 6krat, pfi¢em? celkovi doba jeho pobytu na tizemi
Ceské republiky ¢&inila 87 dnd.

11.Dne 25. 6. 2018 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Svého prava
vyjadrit se k nim nevyuzil. Dne 23.7. 2018 bylo vydano spravnim organem I. stupné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 7. 2018 odvolani. Zalovan rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2018 rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 23.7. 2018 zrusila a véc
mu vratila k novému projednani.

12.Nasledné byl zalobce dne 28.5.2019 opétovné vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava vyjadrit se k nim opét nevyuzil. Spravni organ
I. stupné ve véci rozhodl dne 1.7.2019. Zalobce dne 25.7.2019 podal proti
prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. O ném zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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13.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

14.Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zejména namitkou existence duvoda
IR 2 . 01 v .. ’
nezavislych na jeho vuli, kterou vsak nijak dale nerozvedl.

15.Krajsky soud se proto zabyval otazkou nalezité zjisténého skutkového stavu a soucasné
1 existenci zalobcem tvrzenych davoda nezavislych na jeho vili.

16.Predné nutno konstatovat, ze skutkovy stav musi byt v souladu s § 3 spravaiho radu
spravnimi organy zjistén tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a to ve vztahu
k tém skutecnostem, které jsou potrebné pro vydani rozhodnuti. Jestlize byly okolnosti
vykonu prace spravnim organem dostate¢né zjistény a zalobce je chtél zpochybnit, mél
k tomu nabidnout relevantni tvrzeni. Zadné podani zalobce ve spravnim fizeni ani zaloba

v v/ /4 /4 4 4 4 M 4 v 4 4 4 o

sama vsak zadné konkrétni tvrzeni, které by zpochybnilo zavér spravnich organu o
zjisténém skutkovém stavu, neobsahuji.

17.Spravni organy v projednavaném ptipadé vychazely z vypovédi zalobce ve spravnim
rizeni, ktera také byla pouzita jako podklad rozhodnuti. V této souvislosti lze poukazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-
27 (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti je
dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz ,[Slpravnim organiim nelze klist k tiZ1, Ze ve svych
skutkovych zjisténych wvychdzely pravé z toho, co béhem ¥izeni sama stéZovatelka tvrdila.”
Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem zalované ohledné moznosti uziti informaci
ziskanych provedenim uclastnického vyslechu zadatele o pracovni kartu. Jestlize jsou
takovym vyslechem zjistény vSechny podstatné skuteénosti pro vydani meritorniho
rozhodnuti, neni nezbytné provadét dal$i dokazovani. Pokud zZalobce mél zato, ze
skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, mél ve spravnim fizeni navrhnout doplnéni
dokazovani To v$ak neucinil.

18.Vypovéd zalobce ve spravnim fizeni je navic zcela vsouladu se zaznamy v jeho
cestovnim pasu, které dokladaji jeho pobyt na tzemi Ceské republiky v obdobi od roku
2016 do konani vyslechu dne 6. 6.2018. Dle svych slov byl za toto obdobi v Ceské
republice 5 az 6 krat, priCemz z jeho cestovniho pasu vyplyva, ze se tak stalo 6krat a
celkova doba pobytu na tzemi Ceské republiky ¢inila 87 dnt. O uvedeném skutkovém
stavu tedy za celou dobu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti, a nebylo proto
nezbytné provadét dalsi dokazovani. Postup spravniho organu I. stupné ohledné zjisténi
skutkového stavu véci tak odpovidal pozadavku zjistit jej v nezbytném rozsahu a tak, ze
oném nejsou duvodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva
z ustanoveni § 3 spravatho fadu

19.Pokud jde o samotné neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, podle § 44a
odst. 11 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Utad prdce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu wvydal zidvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd se pouZije

obdobné.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z diivodii wvedenych v § 37 a dale, jestlize cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace
prislusnym wzndvacim organem™

21.Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ,ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni na vizemi vicel, pro ktery bylo vizum udéleno*

22.Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl ,ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplnil v dobé platnosti viza na vizemi vicel, pro ktery mu
bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze
zavaznych divodi po prechodnou dobu za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti budou
primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. PFi posuzovani primérenosti ministerstvo
pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

23.Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva a krajsky soud ma za prokazané, ze zalobce
neplnil Glel vydané zaméstnanecké karty, kdyz sam uvedl, ze jako délnik pracoval u
spolecnosti SARKI-STAYV, s. r. 0., pouze jeden meésic. Nadale ve spolecnosti pusobil
v postaven{ jednatele. Nelze ptehlédnout ani to, Ze délka pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky od roku 2016 do podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty,
¢inila pouze 87 dnt.

24.K problematice napliovani uéelu vydaného povoleni k pobytu krajsky soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37,
vnémz tento soud kromé jiného uvedl, ze ,[pflnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt konstatovano plnéni sicelu,
pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném
obdobi alespori previziné vykondvina, coZ neni naplnéno poubym pripadnym isilim o jeji
provozovani.“ Krajsky soud odkazuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, dle kterého ,[u] celem pobytu zcela jisté zakonoddrce
neminil pouze formdlni zapsani se do prislusnych rejst¥iki, aniz by podnikatelskd cinnost byla
fakticky na iizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a
pravidel zdkona. Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikdinim, studiem, a
tyto Cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky vykondvdiny.” Situace FeSeni
uvedenymi rozhodnutimi neni sice zcela totozna s nyni projednavanou véci, nebot ve
zminénych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu je fesena podnikatelska c¢innost
cizince, ovSem zavér o nutnosti skutecného naplnovani téelu vydaného povoleni pobytu
na této okolnosti nezavisi, jelikoz se jedna o problematiku obecnéjsi, spoleCnou vsem
pobytim cizinci povolenym za urcitym ulelem. Z uvedeného pro nyni projednavany
pripad vyplyva podminka plnéni lelu vydaného povoleni spocivajici ve skuteéném
vykonu prace v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Z dokazovani provedeného
ve spravnim rizeni vSak vyplyva, ze zalobce vykonaval praci, pro kterou mu byla vydana
zaméstnanecka karta, pouze po dobu jednoho mésice. Vzhledem k vySe uvedenému
dospél krajsky soud k zavéru, ze Glel vydané zaméstnanecké karty zalobcem plnén nebyl,
nebot k vykonu prace podle vydané zaméstnanecke karty prevazné nedochazelo.

25.Krajsky soud uzavira, ze zavér spravnich organt o naplnéni dispozice § 37 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinci je vsouladu se zjisténym skutkovym stavem. Ze
zjisténych skutecnosti totiz vyplyva, ze cizinec v dobé platnosti zameéstnanecké karty na
/ 7 A / . 1 2V / v / /
Gzemi Ceské republiky neplnil Gcel, pro ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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K tomu krajsky soud odkazuje dale 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 471/2018-39, dle néhoz ,,[AJspekt pinéni ticelu pobytu je z logiky véci
nutné posuzovat ve vztabu k obdobi povoleného pobytu predchazejicimu datum podani
Zddosti o jeho prodlouZeni. Zikon o pobytu cizinci totiz vychazi z predpokladu, Ze cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky k urlitému dicelu, je povinen
povoleni k jim deklarovanému iicelu ndleZité vyuzivat. Pravé pro tento icel mu totiz bylo
povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky iicel, pro ktery
mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na izemi Ceské
republiky neprodlouzit. Spravni organ proto hodnoti jedndni cizince v obdobi, pro které mu
bylo povoleni k pobytu, o jehoZ prodlouZent se jedna, udéleno.“ Rozhodujicim kritériem pro
konstatovani plnéni Gcelu vydané zaméstnanecke karty je tedy skuteény vykon povolené
prace.

26.K zalobcové namitce existence na ném nezavislych divoda krajsky soud uvadi, ze zadné

takové duvody, které by mély za nasledek zpochybnéni kteréhokoli zavéru spravnich
Vo v v / . (Y / 7 r7 v VoV c v
organu, se z predlozeného spisu ani zaloby nepodavaji. Zalobce mél ztejmé na mysli, ze
takovym duvodem byla nutnost zajistit na Ukrajiné pracovniky potfebné pro zahajeni
¢innosti stavebni spole¢nosti v Ceské republice. I kdyby tomu tak skuteéné bylo, tyto
dtvody by nemély na rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
v ./ v / . . e vy ’ . ’
zalobce jim pozadovany vliv. K problematice nezavinénych okolnosti krajsky soud
znovu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, . j. 4
Azs 248/2017-37, z néhoz lze citovat rovnéz to, ze: ,[pfrovedené dokazovini porvrzuje, Ze
se stéZovatel do neptiznivé situace dostal na zikladé okolnosti, které byly na jeho wviili
nezdavislé. Ani tento fakt vsak neni zpiisobily zhojit skutecnost, Ze stéZovatel nemiize plnit sicel
pobytu predpoklidany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lestice
ndstroji a kovii u zaméstnavatele Bobemia Works Group, druzstvo. Podle Nejvyssiho
spravnibo soudu v projedndvané véci prevazuje zdjem statu na dodrZovini predpisi
regulujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky s tim, Ze na plnéni #celu pobytu je
nezbymné nabliZet jako na kategorii objektivni, nezavislou na wvili cizince. Pokud cizinec
nemiize plnit iicel pobytu, jednd o okolnost, ktera predstavuje zdvaznou prekazku pobytu
/7 /4 / v / «< / / 4 \4 M v/ v

zamezujici vydani zaméstnanecké karty.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze i v pfipadé, kdy by
zjistény skutkovy stav nenastal vinou zalobce, je pro nevydani pracovni karty
rozhodujici objektivni hledisko. Skutecnost, ze zalobce neplnil tGcel vydaného povoleni
nemuze byt zhojena ani pfipadnym konstatovanim, ze neplnéni Ucelu nezavinil.
S ohledem na uvedené a zjiStény skutkovy stav krajsky soud prisvédcil zalované
M 4 v v /7 IV / v / vV o+ /7 * Vv
1v zavéru o neplnéni ulelu vydané zaméstnanecké karty v dobé jeji platnosti zalobcem a
z toho plynoucimu spravnému zavéru o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.

27.Lze dodat, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby preduréuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému
4 4 4 M / i v *V 4 4 4
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatfuje pochybent, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
4 M 4 A v/ M / VvV 4 M v i M M
namitkam vyjadri krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal 1
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu dne 24. srpna 2010, v €. j. 4 As 3/2008-78,
ktery zastal nazor, ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
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jednoznacné wustanoveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve Ibité zdakonem
stanovené k podani Zaloby.... mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

28.Pochybeni spravnich organu krajsky soud neshledal ani v otazce posouzeni ptimétrenosti
napadeného rozhodnuti a jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Manzelstvi zalobce bylo rozvedeno dne 1. 4. 2015. V zadosti o zaméstnaneckou kartu ze
dne 9. 4. 2018 uved] ze svych pfibuznych otce a bratra zijici na Ukrajiné a matku a bratra
zijici v Arménii. Na tzemi Ceské republiky ziji zalobcav stryc a teta. Lze tak prisvédcit

4 v 4 4 4 o v M 4 / Ve VvV /

zavéru spravnich organt, ze jejich rozhodnuti nebudou mit nepfiméfeny dopad do
v M 4 Ve bl v % 4 v/ M i / v/ v 7 o Ve
zalobcova rodinného zivota, nebof prevazna cast jeho rodinnych pfislusnika zije
v zahraniéi. Nebyly zjistény ani zalobcovy majetkové ¢i jiné vyznamné vazby na Ceskou
republiku, pfi¢emz takové nebyly Zzalobcem ani tvrzeny, natoz prokazany.

29.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitky zalobce
duvodnymi, ovéfil, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, priCemz spravni organy dostatecné a prezkoumatelné oduvodnily,
pro¢ zalobci nebyla prodlouzena doba platnosti zaméstnanecké karty.

V. Zavér a naklady fizeni

30.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

31.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana, ktera méla ve
v o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M
véci play tspéch, by méla pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalované zadné
/4 v/ 4 v 4 c vV / / V. / Ve M M

naklady v fizeni pfed soudem nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudleni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 7. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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