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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: J. S., narozeny ...,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Jitim Veckem, advokatem,
sidlem Karla Maye 250, 403 21 Usti nad Labem,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Veckovi, advokitovi, se ptfiznava
odména ve vysi 2 600 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, kter4 byla podana v zdkonem stanovené lhiité a doplnéna podanim ze
dne 27. 8. 2019, doméhal ptezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti 7alované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 7. 5.
2019 zamitla zalovana zalobci zadost o invalidni dichod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
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pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Décin ze dne 24.
4. 2019 neni invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze zalovana nemohla posoudit jeho zdravotni stav. Poukazal na to,
ze trpl vytokem tekutiny z konecniku, coz mu zpusobilo popaleniny svérace a brisni
dutiny a otravu celého téla. Dale trpi na velké bolesti, a to nejcastéji podbfisku a nohou.
Musi uzivat sedativa. Posudkovi lékari zalované tvrdi, Ze to neni mozné. Po 18 letech
b M v 4 Ve Vv v Ve 4 v 7/ VV Vv 4 4 4
zjistil, ze nemaji pravdu, priblizné tfi roky tomuto problému Celi Gspésné sam. Dale trpi
vysokym krevnim tlakem, na ktery bral tfi druhy praskd, pri¢emz nyni mu stali prasek
M / v 4 4 v Vev v 4 Ve 4 v /4
jeden a slaby. Trval na tom, ze mu krvaceji streva, pricemz lékari nemaji dostatecné
vzdélani k posouzeni jeho zdravotniho problému, naopak ho posilaji k psychiatrovi.
Podotkl, ze kazda organicka hmota kvasi. Rovnéz se domnival, Ze o posouzeni jeho
zdravotniho stavu bylo rozhodnuto pfedem, coz dovodil z proteknuti pani doktorky.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
M4 /7 4 \4 / VvV / . /7 v /
navrhla jeji zamitnuti. Podotkla, ze pouhy nesouhlas s vyrcenymi zavéry posudkovych
lékard, a tedy odlisné zalobcovy predstavy o adekvatni diagnostice a kvalifikovanych
a4 v Ve vV v / /7 \4 ’ i /
potizi, samy o sobé nemohou zalozit predmétny narok. Trvala na tom, ze lékarsky
posudek je obhajitelny a srozumitelnou formou doklada, pro¢ zalobcovy potize nedosahuji
takové intenzity. Naznalovanou povahu postupu posudkovych lékart oznadila za
spekulaci. Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé v kratkosti uvedla, ze véc se tyka
zdravotniho stavu, a proto necht je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), od
. .y v ’ v ’e ’ v . , .
jejthoz posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti ve véci, ato isohledem na namitku
\4 v v /4 7. 4
zalobce ohledné nedostate¢ného posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Dalsi podani zalobce

. V podani ze dne 8. 6. 2020 zalobce uvedl, ze posudek posudkové komise neni objektivni a
/7 4 v M i / /4 v v/ 7 4 M / 4 o .
jeji zavéry nejsou pravdivé. Problém zalobce spoliva v osmnactiletém utrpeni. Zdaraznil,
ze az ted naSel zpétnou vazbu k jeho zdravotnimu problému, kterou lékaitm od pocatku
sdéloval. Poznamenal, ze s nim bylo jednano vysmésné, ironicky a odmitave, coz trva
dosud. Poukazal na to, ze mu nebyla poskytnuta odpovidajici 1é¢ba. Byl toho nazoru, ze
pokles jeho pracovni schopnosti je vyssi nez 20 %.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu ne 31. 8. 2020 uvedl, ze podstata zaloby spociva
v nesouhlasu zalobce s hodnocenim jeho zdravotniho stavu a téz v tom, ze neni spokojen
s pristupem posudkovych lékairt pri hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Konstatoval, ze
posudkovi 1ékari nedosli k odpovidajicim zavérim. Poznamenal, Ze zalobce nevydrzi délat
praci déle jak jednu hodinu. Poukazal na to, ze zalobce je toho nazoru, ze posudkove
/4 Vl v 1 i Ve VVv/ kl 4 h M 1 v / Ve 0,
organy mély zalobci urcit vyssi pokles pracovni schopnosti, a to alespori ve vysi 35 %,
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nebot pro takové hodnoceni jsou u zalobce objektivni okolnosti. Zduraznil, ze posudkové
organy neprihlédly ke v§emu, co zalobce tvrdil, napt. k tomu, Ze mu trvale vytéka tekutina
z rekta, poptipadé velké bolesti ky¢li a z toho vyvérajici bolesti dolnich koncetin.

Zalobce pfi tomtéz jednani zddraznil, ze posudkovi 1ékati Gcelové zmanipulovali protokol,
. Ve [ / . / 717 Ve / . . .
sami se priznali, ze dané problematice nerozumi. Posudkovi lékari posudkové komise jej
napadli, 5x jej klepli kladivkem do zad, az malem upadl do bezvédomi. Dale popsal, ze jeho
streva krvaci, ze se jedna o plazmu, ktera neni zjistitelna rentgenem ¢i ultrazvukem. Lékafti
. / ’ / IESURIT . Ve . ’ / . v /
tedy jeho zasadni problém nezjistili, a to ani pti laparoskopickych operaci. Primar, ktery
.. Ve N eV v 4 4 v \4 4 Ve v 1/ \4 \4 4
jej operoval, pfi operaci nezjistoval oddélovani streva. Uvedl, ze lekari nevédi, ze kazda
organickd hmota kvasi, ztohoto kvaseni pak dochazi k otravé téla. Poznamenal, ze
v soucasné dobé ho nesnesitelné svédi svaly, coz je z toho, jak télo bojuje s touto infekci.
Dale uvedl, Ze podal trestni oznament, Policie Ceské republiky radné nekonala, vySettujici
komisarka manipulovala protokolem. Zdtraznil, Ze chce, aby se o tom, jak lékafi Spatné
4 vV 1V vV . bd 4 Ve /v / V/Ve M v/ M4
postupuji, dozvédéla verejnost, nebot lékari z vyse popsanych pricin nechali umfit tisice
lidi, nebot 1idé jsou jim lhostejni. Konstatoval, ze 1ékati do Gmrtnich listd pisi jako pricinu
. v 7 v . . / v v 1/ Vo [ / /
smrti vycerpani, ackoliv se jedna o otravu. Uvedl, ze kdyz lékaram popisuje své problémy,
ti se mu vysmivaji. Upozornil na to, ze lé¢eni popsané otravy je dlouhodoba zalezitost,
8% 4 M v/ v \4 v i
vylédeni v jeho pfipadé trvalo 5 let. Konstatoval, ze pred 14 dny mu praskl hnis a z rekta
mu vytekla spousta tekutiny, doufa, Ze to bylo snad naposledy

Povérena pracovnice zalované pri daném jednani uvedla, ze konkrétni diagnoézy a lécbu
stanovuji odborni lekafi, posudkovi lékari vychazi z odbornych 1ékarskych zprav, pficemz
hodnoti zdravotni stav z hlediska dopadi do pracovni schopnosti posuzovaného.
Zduraznila, Ze zadna lékafska zprava neverifikovala zZalobcem popisované zdravotni obtize,
proto k nim posudkova komise nemohla pfihlédnout, nebot ta vychazi z objektivnich
lékatskych nalezd. Konstatovala, ze posudek posudkové komise shledava Gplnym,

. . 4 v v Ve / 4 v /4 i M 4 4
objektivnim a presvéd¢ivym a s ohledem na zavéry posudkové komise navrhuje zamitnuti

zaloby.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
posudkové komise ze dne 5. 3. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy
zadosti o invalidni dtchod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 24. 4. 2019 posudkovou lékaikou MUDr. J. S. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeCeni Délin. Tato lékarka pfi prohlidce dne 24. 4. 2019 posoudila zalobcav
zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. ve smyslu §26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles Zalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ptiloha k vyhlasce o
posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle posudkové
lékarky 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®) neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne
7.5.2019 vyse citované rozhodnuti, jimz zamitla zalobcovu zadost o pfiznani invalidniho
dichodu, nebotf jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o020 %, priemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho
pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥izeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité ze dne 16. 7. 2019, ktery vypracovala posudkova
lékatka Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zalobctv
zdravotni stav a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v predchozim posudku o
invalidité ze dne 24.4.2019, t. ze rozhodujici pfic¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E polozce 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2019 s oduvodnénim, ze pro vznik invalidity
nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 20 % a pro
vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
. /7 v o/ <€ : /4 4 /7 7/ v 4
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
rvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
P pne, p P ) ) J
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
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omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje

eV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 7 /v 4 4 /4 \4 VR eV _V
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidi horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci tedy byly zalobcova zadost o invalidni dichod i jeho namitky

zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pticemz pro vznik naroku na invalidni dchod je
v / 4 4 M i M 4 v 0,

v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.
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Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal pottebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak
vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze
skutec¢nosti, ze zalobce potrebnou dobu pojisténi ziskal.

20. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove

21.

22.

lékatky LPS o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera
je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich
fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila
zalobcuv celkovy stav, pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné
invalidity vcetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 5. 3. 2020 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace MUDr. P. V.
a lekafskych zprav MUDr. M. ze dne 23. 8. 2018, MUDr. Z. ze dne 5. 9. 2018, MUDr. Z.
ze dne 27. 7. 2018, MUDr. H. ze dne 6. 5. 2016 a zpravy z hospitalizace nemocnice Décin
ze dne 7. 2. 2018. Zalobce byl jednani komise ptitomen a ptimo pti jednani komise byl
vySetten odbornou lékarkou z oboru neurologie MUDr. P. K. Dale je z posudkove
dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise
k dispozici. Na zakladé posouzeni zminénych 1ékarskych zprav, spisové dokumentace
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Décin, zdravotni dokumentace praktického lékare
MUDrx. V., spisové dokumentace namitkového rizeni a vlastniho vysetfeni zalobce pti
jednani komise pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (. k 18.7. 2019) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je chronicky
vertebrogenni syndrom a subjektivni bolestivy syndrom btisni oblasti a dolnich koncetin
bez znamek objektivni centralni, mi$ni a periferni léze v terénu tézké svalové dysbalance a
nadvahy. Posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - dorzopatie a
spondylopatie; polozky 1 - bolestivy syndrom patefe véetné stavii po operaci patefe,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének; pismene b - lehké
funkéni postizeni, postizeni zpravidla vice Gseku patere, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalova dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
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poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pro toto zdravotni
postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10 az 20 %.
Posudkova komise zvolila v pfipadé Zalobce horni hranici rozmezi (tj. 20 %), jelikoz se u
zalobce jednalo o chronicky vertebrogenni syndrom a subjektivni bolestivy syndrom btisni
oblasti a dolnich koncetin bez znamek objektivni centralni, mi$ni a periferni léze v terénu
tézké svalové dysbalance a nadvahy. Posudkova komise zarover u zalobce neshledala
divody pro navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 5. 3. 2020, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené léekarské
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezii a vlastniho vySetteni zalobce posudkovou
komisi. Lékarky posudkové komise pfitom shodné jako posudkova lékarka LPS a
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Décin vyhodnotily, ze zalobce
’ . M 4 bl 4 . 4 i Ve 4 . 4 v 0,
neni invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti necini nejmeéné 35 %. Shodly
i 4 v 4 7/ V/Ve \4 v v/ i 4 4
se 1 v otazce urceni rozhodujici pric¢iny zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu a v jejim podrazeni pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek ze dne 5. 3. 2020 {plny a
presvédcivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 5. 3. 2020 dopliiovan ¢i aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
4 \4 v v v v v 4 4
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem
4 i o v M \4 4 v v v
seznameni. Soud zdUraznuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé
4 i / i 4 M 4 Ve M ./ VeV \4 Ve i V1®
nezavislymi posudkovymi lékari i posudkovou komisi, pricemz vsichni dospéli ke
/4 4 4 v v v 7 . M 4 M a4 4
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni, shodli se téZ na hodnoceni
M4 V/Ve v v/ M /4 4 M / Vev/y
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 na samotné mire poklesu pracovni schopnosti 20
%. Soud nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lékart, nebot
posudkové zavéry se ohledné naplnént, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu
miry pracovni schopnosti zalobce nejméné o 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které

v 3] 4 i 4 . Ve v i / v o v M v Ve 4 4
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto

v/ v b 4 / Ve /4 4 v/ /7 4 M

ptipadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim ftizeni i posudkova komise v
soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
nedosahuje 35 %.
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K Zalobnim namitkam zpochybnujicim odbornost a vzdélani posudkovych lékait ve
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 Ve 4 v/ v 4 v /4
spravnim fizeni soud pripomina, ze posudkovi lékari maji prislusné vysokoskolske
vzdélani a jejich odbornosti je posudkové lékarstvi, tedy posuzovani zdravotniho stavu pro
/v v/ 4 4 4 4 v / 4 . ’ . .
Ucely rizeni o davkach podminénych zdravotnim stavem. Nejedna se tedy o specialisty na
jednotliva zdravotni postizeni (v pripadé zalobce konkrétné na neurologické obtize), a
Ve 4 4 4 4 4 v / 4 v/ v /.
proto pfi hodnoceni zdravotniho stavu museji vychazet z 1ékarskych zprav prislusnych
specialist, jejichz opatfeni a predlozeni je vzdy povinnosti posuzované osoby, tj. zalobce.
Teprve v soudnim fizeni si soud opattuje posudek posudkové komise, ktera je viceclenna,
coz umoznuje, aby v ni byl kromé posudkového lékate zastoupen i lékat s odbornosti
podle zdravotniho postizeni posuzované osoby. V projednavané véci byla proto plné v
souladu se zdravotnimi obtizemi zalobce c¢lenkou komise neurolozka, ktera zalobce
namisté vysetfila.

Soud dale zduraznuje, ze zalobcem popisované zdravotni obtize tykajici se toho, ze mu
krvaci streva, ze ma otravu zpusobenou plazmou, coz neni zjistitelné rentgenovym (i
/ v v 4 4 A4 / /4 v / 4 4
ultrazvukovym vysetfenim, nemaji oporu v zadnych lékarskych zpravach, a nebyly tedy
v/ / 4 v / v v v *eV_V i /4 4 A% /v
zadnym lékarem, ktery zalobce osetroval, zjistény. Popisované zdravotni potize tudiz
’ 3 . . v cev VWV ’ ’ v :
neodpovidaji  objektivné zjisténému zdravotnimu stavu zalobce. Nadto je nutno
v v 4 4 \4 / 4 Vv . 4 / vV v v
poznamenat, ze zalobce sam tvrdi, ze tyto své zdravotni obtize si sam uspésné dlouhodobé
1é¢1, a tedy ze jeho zdravotni stav je v tomto ohledu stabilizovany.

Soud nezjistil ani zalobcem zmirovanou manipulaci s protokoly ze strany posudkovych
lékara, kterou vsak zalobce blize nekonkretizoval, a soudu tak nesdélil, v ¢em konkrétné
méla dle zalobce spoéivat. Protokoly podle soudu hodnovérné zachycuji prubéh jednani
pti hodnoceni zdravotniho stavu a obsahuji vsechny pozadované nalezitosti. Tato namitka
proto neni divodna.

Pokud zalobce zpochybrioval postup policejnich organt pfi provérovani jeho trestniho
oznameni, soud k tomu uvadi, ze v tomto fizeni neni opravnén hodnotit postup Policie
Ceskeé republiky. Témito namitkami zalobce se tedy soud nemohl zabyvat.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu nebo v rozporu se zdkonem o duchodovém

VvV _V 7 Ve v 4 7. . . \4 Vv
pojisténi ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 4 4 4 o v/ ’ 4 v/ v/ . \4
Uspéch a zalované nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 10 s. t. s. priznal odménu ustanovenému
pravnimu zastupci zalobce, jenz byl ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2020,
¢. j. 54 Ad 2/2019-46. Dle citovaného ustanoventi totiz hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Odmeéna za dva tkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [prevzeti a priprava
zastoupeni - pism. a); ucast na jednani soudu - pism. g)] je v tomto pfipadé 2 000 K¢.
Pravanimu zastupci zalobce dale nalezi dastka 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaju
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Odména
VA v ’ 7 ’ 7 . Ve . ] 4 4
ve vysi 2 600 K¢ bude ustanovenému pravaimu zastupci vyplacena do tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku k jeho rukam z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.
Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
v 4 ’ M 4 4 . v 4 /7 Vv 4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 5. 3. 2020, a ptipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni
nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pti
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV /v 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 5. 3. 2020 a které by mél mit
v/ v / ’ v , . / . v/ / / / ’ v/ / /
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim rizeni o nové
v/ i Ve 4 7 . i 4 o o Ve 4 4 4 Ve 7/ v
zadosti o priznani invalidniho dichodu. Duvodem pro pfiznani naroku na uréity stupen
invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho $patném
4 Ve 4 4 4 4 / \4 . i v eV _V / 4
zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym k tomu ptislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist,
ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stav s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti 1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. srpna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
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