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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. K., nar., stat. ptisl. Kazachstan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

alovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. CPR-7598-3/CJ-2020-930310-
V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméahi zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo &aste¢né
zménéno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ¢. j. KRPA-432939-17/CJ-2020-
000022-SV ze dne 21. 1. 2020, kterym bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati EU v délce 2 roky, tak, ze nové byl pocatek této doby stanoven od okamziku, kdy
uplyne stanovena doba k vycestovani, a soucasné byla zalobci dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statdt EU do 30 dnu od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobce uvadi, ze se dopustil neopravnéného pobytu, kdy prekrocil dobu platnosti
kratkodobého viza. Ode dne 30. 11. 2019 pobyval na Gzemi CR neopravnéné az do
zahajeni fizeni dne 23. 12. 2019. Délka neopravnéného pobytu byla vyméfena na 24 dnd,
VvV 4 4 V.V 4 4 Vev v 4
za ten mu bylo vymeéfeno spravni vyhosténi v délce dvou let, pfiemz takovou délku
povazuje zalobce za nepfiméfenou. Zalobce namita, ze nerozporuje zjistény skutkovy stav,
ale tento byl interpretovan v jeho neprospéch a bez ohledu na individualni okolnosti jeho
v/ M 4 v V. o/ 7/ / 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 4
ptipadu, zejména téch polehcujicich. Vysledek spravniho fizeni o spravnim vyhosténi musi
podle zalobce napliovat pozadavek primérenosti. V této souvislosti zminuje podminky dle
§ 174a zakona o pobytu cizincu, které se netykaji pouze toho, zda bude cizinci ulozeno
4 4 V_V 4 Ve 4 4 Vev/ o /v v
spravni vyhosténi ¢i zda bude postupovano mirnéjsim zpusobem, ale téz toho, ze
stanovena doba zakazu vstupu na uzemi clenskych statd EU musi byt pfiméfena a musi
odpovidat vysledkim provedeného dokazovani.

3. Z dokazovani vyplynulo, ze zalobce nejednal v pfimém umyslu, nybrz nedbalostné, kdy
zdtuvodu nepochopeni kratkodobého viza porusil jeho platnost, pficemz tato
protipravnost je prvnim porusenim zakona, kterého se zalobce dopustil. Nasledné provedl
hlubokou sebereflexi, nebot se pricinil o odstranéni protipravniho stavu a dobrovolné se
obratil na policejni organ s zadosti o feseni jeho pobytové situace, kdy projevil zajem
vycestovat do domovského stitu, kde Zije jeho rodina. Zalobce po celou dobu Fizeni
poskytoval spravnimu orginu soudinnost. Zalobce mé za to, %e mu lze uvéfit v tom, Ye se
jedna o ojedinély exces z jinak radného zpusobu zivota, a nelze pominout, ze vadi osobé
zalobce bylo ptsobeno cestou spravniho fizeni, v dusledku éehoz jiz doslo k jeho naprave,
a je tak mozné na néj pusobit toliko skrze opatteni vychovného charakteru, tj. skrze
ulozeni spravniho vyhosténi pti spodni hranici zakonem stanoveneé sazby.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
5. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

6. Zalobce se dne 23. 12. 2019 dostavil na policejni oddéleni s cilem Feit svou pobytovou
situaci. V zadosti o zahajeni fizeni zalobce uvedl, Ze na izemi EU pficestoval z titulu
kratkodobého viza vydaného Némeckem s platnosti na 8 dna v obdobi od 11. 11. 2019 do
3. 12. 2019, kdy zZalobce konkrétné na Gzemi vstoupil dne 22. 11. 2019, a tedy neopravnéné
zde pobyva od 30. 11. 2019. Zalobce zapii¢inil danou situaci tak, Ze $patné spodital délku
mozného pobytu, poté zprvu nevédél, jak situaci fesit, a fesit se ji rozhodl, jakmile zjistil,
jak mtze postupovat. Pozadal o vydani rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinci.
Zalobce prokazal svou totoznost cestovnim dokladem, aviak bylo zjidténo, Ze neméa 7adné
platné povoleni k pobytu. Pti vyslechu zalobce uvedl, Ze k pobytu se od svého pfijezdu
nikde nepfihlasil. Od piijezdu bydli v byté, kde plati 4000 K¢ mési¢né. Nasledné zopakoval
vyse uvedeny skutkovy stav, kdy dodal, Ze pfiletél z Kazachstainu pfimo do Prahy za
Géelem turismu, pfi¢em? zde chtél byt mésic. Spatné vak spodital délku moZného pobytu
a nevédomky tak nisledné v CR pobyval neopravnéné, poté vyhledal pravni pomoc.
Shrnul, Ze je zde nelegalné konkrétné od 30. 11. 2019 do 23. 12. 2019. Nyni by zde chtél
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byt jesté mésic a prohlédnout si Prahu, poté by se vratil k rodi¢im, se kterymi zije. Je
svobodny a bezdétny. Opravnéni k pobytu zadné nema, k dotazu, jak mohl planovat

v/ vV / o \4 v 4 v . 4 v \4 4 . v ’
pobyt v radu meésicta, kdyz mél pouze vizum na nékolik dni, rekl, Ze nevi. Finanéni
prostredky na vycestovani ma. V CR nema zadné vazby. Neni mu znama zadna prekazka,
pro¢ by se nemohl do vlasti vratit. Dle zdvazného stanoviska ze dne 2. 1. 2020 je
vycestovani zalobce do Kazachstanu mozné.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

8. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s.

Zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas
/ M 4 4 v . \4 / M M 4 4 v . M 4 4

s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

9. Soud s ohledem na vySe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

10.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

11.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepFiméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

12.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,PFi posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v . M N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

13.  Jadrem zalobnich namitek Zalobce je diraz na skuteCnost, ze jeho neopravnény
pobyt byl spravnimi organy vyhodnocen neadekvatné, kdy nebylo dostateéné prihlédnuto
k jeho soulinnosti a spolupraci, kdy mohlo byt nasledné zvoleno jiné mirnéj$i a pro
zalobce pfiznivéjsi feseni.

14. Pokud jde o namitky zalobce, Zze v odiavodnéni spravnich organt ptevazuji
skutednosti svéddici v jeho neprospéch, v disledku cehoz byl skutkovy stav interpretovan
chybné, soud uvadi, ze pochybeni spravnich organd, pokud jde o zjisfovani a hodnoceni
skutkového stavu nenalezl.

15. Ve véci je nesporné, e zalobce na izemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu v
obdobi od 30. 11. 2019 do 23. 12. 2019. Zalobce skutkovy stav zji$tény spravnimi organy
obou stupniti nepopira, naopak 1 sam takto sviij neopravnény pobyt vymezil. Byl si védom
toho, e v Ceské republice pobyva nelegilné, a Ze svym pobytem prekraduje moZnosti
kratkodobého viza, avsak odvolava se na to, ze se jednalo o jeho prvni poruseni pravnich
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predpist, kdy znedbalosti spatné spocital délku mozného pobytu a snazil se situaci
nasledné aktivné fesit.

16.  Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanovent doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit

spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

17.  Maximalni mozna délka spravaiho vyhosténi, které mohl spravni organ L. stupné,
\4 v / \4 M Ve Ve i / v/ v 4 4 4 v Ve
potazmo zalovany, zalobci ulozit, ¢inila v daném pripadé 5 let. Spravni organ L. stupné pri
stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati EU,
zohlednil zavaznost daného protipravniho jednani, kdy zalobce na Gzemi CR pobyval
neopravnéné od 30. 11. 2019 do 23. 12. 2019. Jako polehcujici okolnost zohlednil
skutednost, ze se zalobce sam dostavil na policii, a ze se spravnim organem spolupracoval.
4 v 4 4 4 4 / V. /7 7 i /
Neni tedy pravdou, ze by spravni organ namitané polehc¢ujici okolnosti nevzal v Gvahu.
Zalovany k zavéram spravniho organu L. stupné mimo jiné uvedl, ze s ohledem na vék
zalobce, bylo na ném, aby posoudil mozny nedostatek svych zivotnich skutecnosti, a
zajimal se proto o moznosti svého pobytu dikladnéji. Stanovenou dobu spravniho
vV _V 4 Ve VvV
vyhosténi 2 roky neprimérenou neshledal.

18. K tomu soud konstatuje, ze souhlasi s zalovanym, ze tato doba je zcela priméfena a
adekvatni. Nelze také prehlédnout neptili§ davéryhodnou vypovéd Zalobce. Zalobce na
¢ast odpovedi pri vyslechu odpovidal ve smyslu, kdy akcentoval svou nedbalost, pokud jde
o prekrocCeni jeho viza, a naslednou samostatnou snahu o fteseni problému, jinymi
odpovéd'mi vsak tato sva tvrzeni relativizoval, nebot tato svédci spise zavéru, ze byl postup
7alobce planovany, a nikoli nedbalostni. Zalobce naptiklad sdélil, Ze v CR bydli v byté,
kdy plati 4 000 K¢ mési¢né. Jestlize byl opravnén pobyvat v CR v ¥adu dni, pak tomu
tvrzené feseni bydleni ptili§ neodpovida. Zaroven zalobce uvedl, Ze si jako turista prohlédl
Prahu, pticemz by zde chtél zistat jesté dal$i mésic, a teprve poté se vratit. Pfimo
v prubéhu vyslechu tak sdélil, ze by sviij neopravnény pobyt nejradéji jesté o mésic
prodlouzil. K dotazu spravniho organu, jak mohl planovat sohledem na charakter
pobytového opravnéni pobyt viadu mésic, odpovédél, Ze nevi, ¢imz rovnéz spise
podporil svou nedtvéryhodnost, pokud jde o tvrzenou nedbalost a nevédomost. I kdyby
vSak bylo pochybeni zalobce skutecné zapticinéno toliko nevédomosti a nedbalosti, ani to
by nemohlo nic zménit na zvoleném opatfeni ve formé spravniho vyho$téni ani jeho
stanovené délce.

19.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 1 Azs 164/2020-
24 spravni vyhosténi je dtivodné ukladano i v obdobnych ptipadech, kdy se cizinec
dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvdds, Ze za divodné pro
vedent rizeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na sizemi v vidu
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dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistinu), kteri ke vstupu na vizemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych viz,
dobrovolné priblisili u spravnibo orginu a sdélili svij zamér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze
dne 27. 9. 2018, & j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél
k jednoznacnému zivéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény.
Konstatoval mimo  jiné, Ze [ufvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu
mnozZicich se pripadii obéanii Uzbekistinu, zneuZivajicich krdtkodobd schengenski viza v
podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné oduvodriuji zdvér spravnich orgini o
vmysiném obchdzeni zdakona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do
prav Zalobce.“ Maximalni mozna délka spravniho vyhosténi, které mohlo byt zalobci
ulozeno, byla 5 let. Spravni organy zohlednily okolnosti pripadu zalobce svéddici v jeho
prospéch, avsak soucasné vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani nepristoupily
k ulozeni spravniho vyhos$téni ptfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, nybrz
k ulozeni vyhosténi v délce dvou let, coz je zcela adekvatni zjisténym skuteCnostem, a soud
v tomto sméru pochybeni nenalezl.

20.  Zakon o pobytu cizincl jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincl a za jakych podminek lze ulozit
povinnost opustit uzemi nebo Uzemi d{lenskych statd Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfimérenému
zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
spravniho uvazeni cizinci spravai vyhosténi ulozi.

21.  Vtomto smyslu se vyjadril 1 Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze
dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 = 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 = 29) vyplyd,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdasabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢ ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni orgin na pocatku nebo v pribébu vizeni o spravnim vybosténi
skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda ddle cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi“. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shlediny duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsab spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.

22.  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych
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podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznac¢né prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizincu tim, ze od 30. 11. 2019 do 23. 12. 2019 pobyval na Gzemi
CR bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu nebyl opravnén, a Ze s ohledem na
veskeré okolnosti posuzovaného pripadu nedojde k nepfimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, oba pritom vychazely zradné zjisténého
skutkového stavu. Spravni organy obou stupnii vzaly v Gvahu vSechny skutecnosti zjisténé
jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladd. Pti posuzovani primérenosti
ptijatého opatreni vysly zkritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinct,
zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravaiho jednani zalobce a s tim souvisejici
délku jeho pobytu na Gzemi, védomost postupu zalobce a téz dal$i aspekty tam uvedene.
Konkrétné bylo zohlednéno, ze zalobce uvadél, ze v Kazachstanu zije se svymi rodici, ke
kterym se hodld dobrovolné vratit. Je svobodny a bezdétny. Zadné vazby k CR nemi a
prekazky vycestovani mu nejsou znamy.

23, Soud uzavira, ze institut spravniho vyhosténi neni sankeci, nelze ho tudiz chapat
jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni opatreni,
kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu
nezdrzoval (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5
Azs 125/2004 - 54). Ztohoto davodu je vnitfni subjektivni postoj zalobce k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatreni irelevantni.

24.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

25. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



