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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N. M., narozeny dne xx. Xx. XXXX
statni prislusnosti xx
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2019 ¢. j. xx

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“), zamita jako zjevné
neduvodna.

Zalobce je toho nazoru, ze nejsou dany duvody pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
VeV \4 v . \4 / v \4 4 /. .V
o azylu, priCemz ackoliv zalobce vyslovné uvedl, ze v domovském staté nevykazoval
zadnou politickou aktivitu a nebyl nikterak pronasledovan, tak ve své vypovédi sdélil
skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze podana zadost nezaklada toliko na ekonomickych
dtvodech, nebot ma socialni presah, pro ktery méla byt posouzena dle § 14 zakona o azylu,
v 4 / . o v 4 M4 4 ’ 4 ’ M
avSak moznymi duvody pro udéleni humanitarniho azylu se spravni organ nikterak
nezabyval. V této souvislosti zalobce uvadi, ze jej k cesté do Evropy ptinutil natlak
dotérnych vétiteld, vicéi kterym mu vznikl dluh nikoliv z vlastni lehkovaznosti, nybrz z
dtivodu okolnosti nezavislé na jeho vili, tj. z toho divodu, ze se mu zkazilo ovoce, se
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kterym chtél nasledné obchodovat, pticemz jeho pobyt v Evropé je jedinou cestou k tomu
4 4 A 4 VVe o M 4 4
vyhnout se natlaku a hrozicimu nasili ze strany vétitela, kombinovaného ze zlobou vlastni
rodiny. Zalobce dale sdélil, ze jeho vile pracovat na Gzemi Ceské republiky neni zalozena
s 1tV ’ ’ 5 . V. . . vV VvV . /-
na vidiné vlastniho obohaceni, nebot jak uvedl, vyzivuje rodinu, procez jeho zajem na
ziskani financ¢nich prosttedka vyplyva ze snahy zabezpecit rodinu, které by bez tohoto
hrozila znana finanéni nouze a neschopnost uhradit vzniklé pohledavky, kterd by ji
nasledné dovedla ke ztraté ubytovani a jistému bezdomovectvi, které s ohledem na své déti
nechce pripustit. Tézisté argumentace spoliva v ekonomickych davodech, ale nelze
prehlizet jejich socialni presah, nebot dalsi budoucnost zalobce dopada do zivota clent jeho
rodiny, a to zcela existenénim zpusobem. S ohledem na to, ze skutecné neprezentoval zadné
politické davody podané zadosti a de facto ani nevyjadfil obavu stran svého zivota a zdravi
v pripadé vycestovani do domovského statu, tak lze se spravnim organem souhlasit v tom,
ze duvody dle § 12 zakona o azylu v jeho ptipadé dany nejsou. Zalobce se vsak domniva, ze
zalovany nedostatecnym zpusobem posoudil moznosti § 14 zakona o azylu, nebot jeho
ptipad vykazuje divody podraditelné pod kategorii zvlastniho zretele, procez by neudéleni
mezinarodni ochrany mohlo vyustit v likvidacni dopad do zivota clent jeho rodiny, ktera,
. , V 1+ Vv ’ . v 7 e v 7
jak vyplynulo z vypovédi zadatele, neni schopna si obstarat prostredky pro kryti finanénich
/ o it/ o v R ~ / / ’ / v ’
nakladd jinym zpusobem, nez skrze praci zalobce. Zalovany spravni organ vsak odmitl
zabyvat se otazkou (ne)humannosti neudéleni azylu a tuto Gvahu odmitl postupem § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a to s oduvodnénim, ze prezentovana argumentace je ryze
ekonomického charakteru, ackoliv i pres jeji ekonomicky zaklad je charakteru socialniho a
rodinného. Pravé z duvodu presahu ekonomickych zajmu do celkového zivota clent jeho
rodiny ma zalobce za to, ze je aplikovany postup dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
nespravny a nezakonny, nebot zadost méla byt vécné projednana dle § 12, § 14 a § 14a cit.
4
zakona.

Zalovany ve svém vyjad¥eni popiel opravnénost podané Zaloby. Poznamenal, Ze %alobce se
ve svych namitkach pohyboval pouze v teoreticko-pravni roviné bez potfebného presahu
do jeho konkrétniho azylového pribéhu. Odkazal na obsah spravniho spisu. Podle néj bylo
objasnéno, ze duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce
legalizovat sviij dal¥i pobyt v Ceské republice. Shledal, e divody, pro¢ Zalobce opustil vlast
a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, jsou pouze ekonomické. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 2 Azs 40/2003. Byl toho nazoru, ze
se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si
potfebné podklady pro rozhodnuti. Podotkl, ze nebyly prokizany divody pro udéleni
azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, nebo dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o
azylu, ani existenci téchto davodu zalobce v fizeni pred spravnim organem netvrdil. Trval
na tom, ze se dostateCné zabyval Zalobcem uplatnénymi divody pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o namitku neposouzeni zidosti z pohledu
naplnéni podminek dle ust. § 14 zakona o azylu, odkazal na ust. § 16 odst. 3 zakona o
azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 16. 6. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se uzbecky a Castecné
rusky. Vyznava sunitsky islam, nema politické presvédleni. Je zenaty a ma dvé dcery, jeho
rodina zije v XX. Ve vlasti byl naposledy v roce 2016, dne 18. 6. 2018 vstoupil na uzemi
Ceské republiky z Polska. K predchozim pobyttim ve stitech Evropské unie uvedl, Ze mél
v roce 2017 polské pracovni vizum, také byl kratkodobé jako turista ve Francii. Vizum ¢i
povoleni k pobytu mél pouze v Polsku, o mezinarodni ochranu nikdy dfive nezadal. Ke
svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdrav. K dvodim své zadosti o mezinarodni ochranu
na Gzemi Ceské republiky poukazal na to, Ze musel vydélavat penize, ale v Polsku dle jeho
nazoru byla nizkd mzda. Ve vlasti dluzi penize, a proto se boji vratit, jelikoz by mohl byt
zazalovan.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 6. 2019 dale sdélil, ze
pricinou odchodu z vlasti v roce 2016 byly financni problémy v rodiné. V letnich mésicich
se zabyval nakupem a prodejem ovoce, snahu o rozvoj podnikani mu prekazila skutecnost,
ze se mu v roce 2016 zkazilo ovoce k prodeji, kvuli cemuz se stal dluznikem ovocnara.
Jinak pracuje jako fidi¢, z toho platu vsak nebyl schopen své dluhy splacet, proto vycestoval
do Polska, kde bylo snadné vyridit vizum. Na dotaz ohledné vyse dluhu uvedl, ze jedné
osobé dluzi 17.000 americkych dolard a druhé osobé 2.000 americkych dolart. Pfi navratu
do vlasti by se obaval toho, ze mu véritelé jiz neuvéri snahu dluh splatit. S tim, ze zadatel o
mezinarodni ochranu nesmi pul roku pracovat je srozumén, v lonském roce zadal o vizum
strpéni, ale byl odmitnut a nema tedy jinou moznost. Vzhledem k tomu, ze je jedinym
zivitelem rodiny, tak se pfi navratu do vlasti obava neschopnosti splacet dluhy a nasledné
ztraty domu.

Zalovany si také obstaral informace o Uzbekistanu, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2019 ¢. j.
102817/2019-LPTP ,Uzbekistan - Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici“. Rozhodnutim
v 4 v M v/ 4 v 4 M 4 4
zalovaného ze dne 15. 7. 2019 ¢. j. XX byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany se

/, M . v o / . ‘v v v / . / / / /
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a, a zaroveri uvadi pouze ekonomické divody.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a.
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Zdejsi soud ma za to, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci (ust. § 3 spravaiho radu).
Za timto ulelem provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny
skutenosti tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho Zivota v zemi ptvodu i v Ceské
republice a divodt podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil
informace o situaci v Uzbekistanu. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
divodem, pro¢ zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha o legalizaci
dal§tho pobytu na tzemi Ceské republiky. Na str. 3 napadeného rozhodnuti pak
konstatoval, ze: ,z v)?povédi vyse jmenovaného zcela jasné fvyplynulo Ze diivodem jeho odchodu
z vlasti byly pouze a jen ekonomické divod. Sam Zadatel za diivod své cesty do Polska, a ndsledné
i do CR, a podané Zidosti o mezindrodni ochranu oznalil snabu vydélat si v CR finanini
prostiedky na splaceni dlubu, ktery v Uzbekistanu mél a ma u soukromych véfiteli. Jiné divody
odchodu z vlasti a ndslednébo podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR Zadatel
nesdélil a neuvedl ani Zidné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze by mu tam hrozila viZnd sjma podle § 14a
zakona o azylu. Naopak vyslovné potvrdil, Ze v Uzbekistainu nikdy nemél Zidné potiZe se
statnimi organy. O mezindrodni ochranu pak jmenovany poZidal pouze proto, Ze mu bylo
odmitnuto udéleni viza za dicelem strpéni pobytu na iizemi CR, a nemd tak Zidnou jinou
moznost, jak zde i nadale setrvat.

Napadené rozhodnuti je podle soudu oduvodnéné dostate¢né, srozumitelné a

v / o Ve V. Vv v - / . / 4 v v / Ve M
prezkoumatelnym zpusobem. Je z néj jednoznacné zfejme, jaky zavér zalovany ucinil a na
zakladé jakych skuteCnosti. Soud je presvédlen, ze napadené rozhodnuti spliuje pozadavky
na néj kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

S posouzenim véci tak, jak jej utinil Zalovany, se Méstsky soud v Praze ztotoZiiuje. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nevyjadril zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti, nesdelil
zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna
Wma podle ust. § 14a zakona o azylu. Takové skutecnosti neuvedl ani v zalobé. Duvody,
pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze ekonomické, o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal, nebot mu nebylo prodlouZeno opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a on
zde chtél zustat a pracovat. K davodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce konstatoval: , Vim o tom, ale aspori po pil roce budu moci pracovat. Vioni jsem poZadal
0 vizum strpént, ale odmitli mé, nemam jinou moznost, musim tady zdstat.“ Pti pohovoru dne
19. 6. 2019 jednoznacné deklaroval, Ze ze zemé ptGvodu odjel za praci, nemél zadné
problémy se ziskanim viza ani se statni spravou ve vlasti, zavérem podotkl: ,Mym cilem je co
nejdrive vratit dlub a pak Zit se svoji rodinon.“ Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem legalizace svého dalstho pobytu
v Ceské republice a moZnosti zde i nadale pracovat. Uved] tak pouze ekonomické dévody
podani zadosti.

V této souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020 ¢.
j. 4 Azs 415/2019-24, ve kterém kasacni soud shledal: ,V pripadé nimitky tykajici se
nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2003, ¢. . 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zadosti §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v pripadé Zadatele, ktery ,opakované uvedl, Ze meél
ekonomické problémy, proto chtél do CR, aby si zde nasel préci. Déle vyjslovné zdsiraznil, Ze
udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické
situace v zemi puvodu a nemoznosti ziskat zaméstnani za duvod Zidosti o azyl. Ze shora
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uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery stézovatel
Zadal o azyl, jsou ekonomické divody. Tento nikdy newvedl, Ze by v zemi svého pivodu byl
prondsledovin za wuplatriovini politickych prav a svobod, nebo mél odivodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori, jak stanovi zakon o azylu v ust. § 12, pokud jde
o divody udéleni azylu. StéZovateliiv odkaz na zavddéjici a vicelové kladené otdzky v pritbéhu
pohovoru pred spravnim organem proto soud shleddva jako nediivodné a iicelové.“ Tyto zdvéry
lze bezezbytku aplikovat také na nyni posuzovany pripad. StéZovatel totiz v 7izeni pred
Zalovanym uved| pouze to, Ze podal Zddost o mezindrodni ochranu proto, Ze byla zamitnuta jeho
Zadost o udéleni pracovnibo wviza. V zemi pivodu nemél moznost vydélavat penize, které
potreboval pro podporu nemocnych rodici a pro zaloZeni vlastni rodiny. Platy v Uzbekistanu
jsou nizké.“

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,,Je proto ziejmé, Ze
Zadost o azyl nechtél stéZovatel vyuzit jako prostiedek k ukryti pred prondsledovinim, ale chapal
jej pouze jako zpiisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné
nebezpedi vizné njmy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs
442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi lidem, kter jsou v zemi privodu prondsledovini
ze zdkonem stanovenych divodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoli  problémii  (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi puavodu.“ Je treba
poznamenat, ¥e k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky slouz{ primarné instituty
dané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, nikoli ty upravené zakonem o azylu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany mél zabyvat téz moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, Méstsky soud v Praze odkazuje na ust.
§ 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné nedivodnou,
neposuzoval v souladu s citovanym ustanovenim, zda zalobce spliuje davody pro udéleni
azylu podle ust. § 13 a 14 nebo doplinkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu. Ani
tuto namitku tak soud nepovazuje za divodnou.

Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické divody podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil Zadnou
skutednost svéddici o tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni
v / s 7 / ~ / / v v v/
nekteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v - / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zari 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



