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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. M., nar. ,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020 ¢&. j. OAM-322/ZA-ZA11-ZA05-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce namita, ze je presvédcen, ze jeho zadost je divodna. Byl profesionalnim vojakem,
pricemz vojenska sprava si preje, aby slouzil znovu, a chce jej za timto Gcelem opétovné
kontaktovat, zalobce vSak jiz do armady nechce. Boji se navratu do zemé pavodu z divodu
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tamniho ozbrojeného konfliktu. Obava se, ze by v pfipadé navratu byl povolan do
armady, kdy by nasledné mohl byt nasazen do boji na vychodé zemé, ¢imz by byl
ohrozen jeho zivot.

Zalovany dle zalobce nepostupoval pti vydani rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot na
Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, ktery nabral v posledni dobé na intenzité
v disledku vojenské konfrontace sRuskou federaci v Azovském mofi. Byl opétovné
vyhlasen valeény stav, kazdy den jsou hlaseny prestrelky véetné mrtvych, a to jak mezi
ptislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim obyvatelstvem. Je tak dana davodna
v v o Y . / /
obava, ze bude zalobce nasazen do boju. Zalobce poukazuje na § 14a zakona o azylu a ma
za to, ze splnuje podminky pro udéleni minimalné doplnkové ochrany. Nasledky
konfliktu se projevuji nejen na vychodé, ale po celé zemi. Zalobce odmita zavér zalovaného
v M v B .V 7/ v 4 4 4 i / v /7 Vv
o tom, ze je mozné jeho vnitfni presidleni. Toto neni dle ekonomickych moznosti zalobce,
ani s ohledem na realnou situaci v zemi mozné, zalovany situaci zlehcil.

Zalovany dle zalobce porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nejsou divodné pochybnosti a
v nezbytném rozsahu s ohledem na okolnosti daného ptipadu. Zalovany si také neopatfil
dostatecné podklady ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu. Dle zalobce nelze v zadném
v/ v b Ve v i o v - / v v i
ptipadé Ukrajinu oznalit za bezpecnou zemi puvodu. Je naopak zrejmé, ze se po nékolika
letech trvani konfliktu vsamozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti dopadajici na obyvatelstvo v ramei celé Ukrajiny.

Zalovany uved], ze s zalobou nesouhlasi. Postupoval v souladu s pravanimi predpisy, zjistil
v / v o Ve / v v v/ 4 M v v
skuteény stav véci, prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a prezkoumatelné
rozhodnuti odtvodnil. Zalobce v prubéhu fizeni neprokazal, ze vici nému nelze Ukrajinu
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. V této souvislosti zalovany odkazal na znéni
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, dle jejthoz § 2 bodu 24 Ukrajina je s vyjimkou
poloostrova Krym a c¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti povazovana za bezpec¢nou zemi. Zalobce uvadél, ze divodem jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu, pfipadné obava z
postihu za jeji nenastoupeni. Témito divody se zalovany podrobné zptsobem zabyval, a to
na zakladé informact, které si za timto Gcelem obstaral. Zalobce na Ukrajiné nemél zadné
zavazné potize, v minulosti slouzil v ukrajinské armadé jako profesionalni vojak a je
’ Ve ey v . . ) v .. .
povolan, aby slouzil znovu, on jiz vSak bojovat nechce. Nicméné Ukrajinu opustil bez
potizi a kromé jednoho telefonického hovoru ze strany Gfednika vojenské spravy zadné
/v v 4 4 /. \4 . 4 4 ./ M
potize nemél. Dle zalovaného pokud nechce byt zalobce profesionalnim vojakem, je na
ném, aby si v ramci smluvniho vztahu s ukrajinskou armadou ukondeni této spoluprace
zajistil, jeho obavy jsou jen spekulativni a nepodlozené. Z pozvani na vojenskou spravu
/ 4 \4 v/ /4 v/ 4 v/ v/ v . v 4 v o
nevyplyva pro zalobce zadné primé nebezpeci. V pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu
. \4 / 4 4 4 o o /
se neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v §
12 zdkona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zdkona o azylu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K Zadosti Zalobce sdélil, Ze jeho posledni adresa ve vlasti byla v Cerkaské oblasti. Nema
zadné politické presvédceni, jeho rodina zije na Ukrajiné. V letech 2016 az 2019 ptsobil
v ukrajinské armadé. Byl profesionalnim vojakem. Vojenska sprava nyni chce, aby slouzil
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znovu, to si vSak zalobce nepreje. Ma obavu z nasazeni do bojt, kde by mohl byt ohrozen
na zivote.

Pfi pohovoru zalobce upresnil, ze pochazi z Vinické oblasti, za manzelkou se prestéhoval
do oblasti Cerkaské. T¥i roky byl profesionalnim vojakem. P¥i vycestovani z Ukrajiny
7adny problém nemél, pro cestu mél vytizeno Ceské pracovni vizum. V CR zamyslel
vydélat penize, ale to mu nevyslo z davodu aktualni epidemiologické krize. Chtél by, aby
se do CR ptistéhovala i jeho rodina. Na Ukrajiné je nyni velky problém feSeni epidemie.
Priblizné dva tydny pred odjezdem z Ukrajiny jej méli kontaktovat z vojenské spravy
s tim, ze by mél znovu slouzit, to ale zalobce nechtél a zemi opustil. Jednalo se vsak pouze
o telefonicky hovor, kdy bylo zalobci idajné feseno, ze pokud odmitne, mohou jej 1 zavfit.
Pokud by se chtél sluzbé vyhnout, je to dle néj mozné pouze, pokud by mél penize ¢i
znamé. Jiné problémy ve vlasti nemél. K dotazu, proC si neprodlouzil pracovni vizum,
sdélil, ze to bylo proto, ze v$ude byla v té dobé karanténa.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce dodateéné souhlasil
s rozhodnutim na jednani.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povatuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdize-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypodtenych ustanoveni spravniho radu
soud uvadi, Ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal nezakonnost
4 . Vv 4 4 A 4 \4 /. /.

rozhodnuti. Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav
vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze: ,[njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech

v . v ’ . ’ v ooe v Ve ’ .
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
dtvody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany si pro rozhodnuti opattil adekvatni
podklady, zjistil skutkovy stav véci dostateéné, pricemz prihlédl ke vsemu, co v pribéhu
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spravniho ftizeni vyslo najevo, zohlednil okolnosti pfipadu, zjistil vsechny potrebné
skutednosti a zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, které zalobce uvedl. Své zavéry zalovany
uspokojivym zpisobem odtvodnil.

Jadrem namitek zaloby je nesouhlas zalobce s tim, ze zalovany neshledal v jeho prfipadé
jeho obavy z mozného opétovného vstupu do armady ¢i nastupu do bojt jako relevantni,
kdy zalobce se domniva, ze mu méla byt minimalné udélena dopliikova ochrana ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Aby se mohl zalovany tvrzenymi obavami zabyvat, musela by byt
zadost zalobce posuzovana meritorné. Zasadni otazkou proto je, zda se zalovany dopustil
pochybeni, pokud zadost zalobce posoudil jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo viazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,,vyhlaska®).

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vylouceni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pfipadé zalobce v zadném piipadé nestalo.

Zalovany predné vySel z toho, Ze dle § 2 bodu 24 uvedené vyhlasky povazuje Ceska
republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd za bezpe¢nou zemi ptvodu. Pro posouzeni politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné si opattil dale podklady, jejichz vycet uvedl na strané dvé
rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi a vyjadreni, a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav n Ukrajiné, konkrétné z Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné
zemeé puvodu ze dne 15. 7. 2019, Informace OAMP: Ukrajina, Situace v zemi ze dne 25. 4.
2020 a Informace MZV CR ¢& j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019. Na zékladé
zjisténi z uvedenych podkladt dosel zalovany k zavéru, ze se v pfipadé Ukrajiny jedna o
bezpeénou zemi se stabilnim demokratickym parlamentnim zfizenim a pluralitnim
systémem.
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Zalobce v pribe¢hu Fizeni uvedl, Ze nemél Zidny problém s vycestovinim vyjma
telefonického hovoru s vojenskou spravou. Jako duvod odjezdu zvlasti prezentoval
vyluné skutetnost, Ze si chtél v CR vydélat penize. Opravnéni si vSak neprodlouZil
z duvodu karanténnich opatreni. Uvadél také, ze by byl nejradéji, kdyby se i jeho rodina
mohla prestéhovat do CR, nebot na Ukrajiné neni dobte fe$ena soulasna situace pandemie.
Uvedené tvrzené skutenosti vsak nesméruji k tomu, ze by zalobce Ukrajinu nepovazoval
za bezpecnou zemi, tim méné k tomu, ze by takovy zavér prokazal.

Zalobce v Zalobé poukazuje na probihajici vnitrostitni ozbrojeny konflikt na vychodé
zemé a souvisejici obavy z mozného opétovného nuceného nastupu sluzby v armade.
Existenci konfliktu nepoptel ani zalovany, ktery k tomu konstatoval, Ze s ohledem na to,
e zalobce pobyval naposledy v Cerkaské oblasti, tedy v oblasti, kterd je plné pod
kontrolou ukrajinské vlady, neni dotCena vale¢nym konfliktem probihajicim na vychodé
zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobce do ni je
zcela bezpecny. Taktéz zalobce neuvedl, ze by ve vlasti mél jakekoli konkrétni problemy ¢i
obtize. Skutecnost, ze byl zalobce profesionalnim vojakem, pri¢emz bojovat jiz nechce,
nemuze sama o sobé znamenat, ze by Ukrajina nebyla bezpecnou zemi. Paklize zalobce
v minulosti ptisobil jako profesionalni vojak, bylo to na zakladé jeho rozhodnuti. Zalobce
ma moznost svuj vztah k armadé ukoncit. Vojenska sluzba predstavuje navic legitimni
obc¢anskou povinnost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. .
10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana viici
domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napy. usneseni ze dne 17. 6. 2015, . 6
Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs
175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vidu statu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢
odivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mobl byt diivodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny
in, pokud napr. neni divodnd obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-
69).

Zalovany proto v souladu se svymi zjiSténimi nasledné postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu a ziadost zamitl jako zjevné nedGvodnou. Své zavéry prfitom zcela
srozumitelnym a odpovidajicim zptisobem zddvodnil.

Z dtvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu nebylo dale zapotiebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany, zalovany proto postupoval spravné a v souladu se zakonem,
pokud se témito dGvody nezabyval. Nedivodna je téZ namitka zalobce ohledné
nedostate¢ného posouzeni mozného vnitiniho presidleni zalobce, nebot vzhledem k tomu,
ze zadost byla vyhodnocena jako zjevné nedivodna, se zalovany se vibec touto
alternativou nezaobiral.

Lze jesté dodat, Ze nelze cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vytizeni
pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. . 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
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tohoto zikona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Je tedy t¥eba, aby Zalobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



