¢.j. 30 A 183/2019- 220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobct:
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vsichni zastoupeni Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,

118 00 Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 25. 10. 2019, ¢. j.
138252-3/2019-OPL,

L

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Predmét fizeni

Zalobci se doméhali zru$eni rozhodnut{ ministra zahraniénich véci ze dne 25. 10. 2019,
C.j. 138252-3/2019-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jejich
rozklad a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 28. 8.
2019, ¢. j. 3140-2/2019-HANOKO (dale jen ,rozhodnuti spravnibho organu I stupné®),
kterym byly zamitnuty jejich Zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky.

Zaloba

V tvodu zaloby nejprve zalobci struéné zrekapitulovali pribéh spravniho fizeni. Dale
uvedli, ze Zalovany naprosto pomiji podstatu jejich argumentace uplatnéné v rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Jejich zdmérem nebylo zpochybnit
funkénost e-mailového objednavaciho systému jako takového, nybrz komplexné
’ . . N4 M 4 / Vv / oV v vV Vv .
poukazat na situaci panujici na zastupitelském aradu, ktery jiz dlouhodobé neumoznuje
zadatelim sjednavat terminy pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobci se nasledné vénovali genezi problému, a to od fungovani systému Visapoint od
roku 2009 pres systém telefonického objednavani a e-mailového objednavani, jez bylo
nasledné zruseno na zakladé usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen: ,usneseni
vlddy 474) a na jehoz zakladé byl prijem vSech zadosti o vydani zaméstnanecké karty
od Cervence 2018 do dervna 2019 zastaven. V ¢ervnu 2019 byl stanoven jeden termin pro
’ ’ 4 M 4 4 7 N7/ . ’ N4 v .
ziskani registrace terminu k podani zadosti, nasledujici dva v Cervenci a srpnu 2019 byly
v . v Veey 4 /7 N7/ 4 4 4 v /
zruseny, a od srpna 2019 je opét prfijimani zadosti o vydani zameéstnaneckych karet
zastaveno s odkazem na novelu zakona o pobytu cizincd a natizeni vlady ¢. 220/2019
Sb. Hlavni namitkou zalobct tak bylo, Ze spravni orgin I stupné dlouhodobé
M M v vV Vv . 4 7 N7/ . 4 4 v 4 . 4 4
objektivné neumoznuje podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty, resp. sjednani
’ 4 4 71 o M / o Ve vV /4 v v M
terminu pro jeji podani lidsky dastojnym zpusobem v priméreném case. K tomu zalobci
podotkli, Ze povinnost sjednat si termin pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty vyplyva pfimo ze zakona, pfi¢emz této povinnosti zalobcu odpovida i judikatorné
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dovozena povinnost spravniho organu umoznit toto podani v primérené dobé a lidsky
distojnym zplsobem, jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52. Dle zalobct vsak spravni organy tuto svou
povinnost dlouhodobé neplni.

Sva tvrzeni zalobci ilustrovali obsirnou rekapitulaci dosavadniho vyvoje systémt pro
podani zadosti o pobytova opravnéni s jejich problémy a souvisejici kritikou. Poukazali
zejména na skuteCnost, ze od roku 2009 fungoval na zastupitelském dfadu v Hanoji
objednavaci systém Visapoint, ktery byl po Cetné kritice ze strany cizinct, Verejného
ochrance prav, Bezpeénostni informaéni sluzby a Ustavniho & Nejvy$siho spravniho
soudu nahrazen systémem telefonického objednavani. To vsak az po kratkém mezidobi,
kdy mezi fijnem 2017 a prosincem 2017 neexistoval zadny objednavaci system.
Judikatura krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze pokud byl dfive
oznaten nefungujici systém Visapoint za odivodnény pfipad pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o vydani pobytového opravnéni ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tim spise je nutno za odivodnény pripad povazovat
situaci, kdy neni stanoven zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti. Ke stejné
situaci dle zalobca doslo posléze 1 v obdobi ervenec 2018 - Cerven 2019 a v Cervenci a
srpnu 2019. Zalobci dale uvedli, Ze i systém telefonického objednavani trpél obdobnymi
nedostatky jako jeho prfedchidce. V ramci obou systémt totiz dochazelo
k organizovanému obchodovani s volnymi misty v objednavacim systému tzv. na
Cerném trhu, v dusledku cehoz byl fakticky zamezen volny pfistup k objednavce
terminu pro podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Problemati¢nost celé situace
opét potvrdily i shora uvedené domaci instituce. Nefunkcnost systému Visapoint ani
telefonického objednavani, stejné jako jejich snahy ziskat termin pro podani zadosti,
neni dle zalobcl nutno individualné prokazovat, nebot tato skutecnost byla deklarovana
a prokazana jak spravnimi soudy, tak Vefejnym ochrancem prav, a rovnéz i
Bezpecnostni informacni sluzbou.

Dal$im objednavacim systémem se stal objednavaci systém e-mailovy, v jehoz ramci
bylo ovSem wuskutetnéno pouhé jediné sjednani terminu pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu v kvétnu 2018, nebot dfive slouzil pro sjednavani termint pro
pobytova opravnéni za jinymi ucely, a nasledné v Cervenci 2018 bylo usnesenim vlady
474 od Cervna 2018 do Cervna 2019 prijimani zadosti o pobytova opravnéni pozastaveno.
Proti tomuto stavu zasahl svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54,
Nejvyssi spravni soud. Na zakladé této skuteCnosti bylo nasledné upusténo od
povinnosti osobniho podani zadosti u téch zadatelt, kteti v obdobi Cervenec 2018 az
Cerven 2019 o ziskani terminu pro podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty
usilovali. Ani v tomto obdobi tedy dle zalobct neni nutno individualné prokazovat
jejich snahy o ziskani termin pro podani zadosti, nebot nemoznost tento termin
sjednat, byla objektivni; zadny systém pro podani zadosti nebyl nastaven, a navic tato
nemoznost pramenila z nezakonného jednani zastupitelského aradu.

Zastupitelsky Grad nasledné znovu zavedl pro sjednavani termint pro podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty e-mailovy systém. Jako prvni a zaroven posledni termin
pro zasilani e-mailové registrace stanovil den 6. 6. 2019. Zastupce zalobctd tuto moznost
vyuzil, byl ale Gspésny jen u jednoho ze svych klienta. Nasledny termin stanoveny na
den 9. 7. 2019 byl ze strany zastupitelského Gradu zrusen a posledni termin byl stanoven
na den 9. 8. 2019. Prestoze toho dne doslo k registraci termint, pfiCemz zastupce
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\4 o . v/ v / vV / . /4 ’ /7 v v
zalobct byl v jednom pripadé uspésny, byly registrované terminy nasledné zruseny.
Zalobci poukazuji na to, ze je bez dulezitosti, ze svoji zadost podali jiz v Cervenci 2019,
b4 v ’ v ’ 4 . 4 4 ’ v \4 4 . ’
nebot zrusenim dervencového terminu objednavani nedoslo k odlozeni e-mailove
. . v 7 . ’ \4 v 4 ’ 4 v/ . Ve . 4 ’
registrace o jeden mésic, ale k faktickému znemoznéni podani zadosti ¢i sjednani
terminu, nebot tato odlozena registrace, resp. terminy takto stanovené, byly ex post
zruseny a dalsi sjednani termint jiz nebylo umoznéno.

Zalobci, kteti byli Gspé$ni s registraci termind dne 9. 8. 2019, podali nejprve Zadost o
upusténi od osobniho podani, ale v disledku tspésného sjednani terminu vzali tuto
zadost zpét. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni tak nasledné museli brojit rozkladem,
nebot jejich terminy k podani zadosti byly zruseny, a to s odkazem na novelu zakona o
pobytu cizincl a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které vsak v dobé podani zadosti o
upusténi od osobniho podani, ani v dobé stanoveni terminu pro podani zadosti, nebylo
ucinneé.

Zalobci také namitli, Ze nesouhlasi s tim, %e by méli viechna tvrzeni prokazovat, nebot
nefunkénost systému Visapoint a telefonického objednavactho systému, jsou obecné
znamou skutecnosti, konstantné potvrzovanou i soudy a dal$imi statnimi institucemi.
Nepfistupnost objednavaciho systému v dobé netstavni aplikace usneseni vlady ¢&. 474
ze dne 18. 7. 2018 vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.
j- 1 Azs 2/2019-54. Na toto obdobi pak v otazce posouzeni, zda se jedna o odtvodnény
ptipad, analogicky dopada napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2019, ¢.
j. 57 A 38/2018-165. Zalobci dale poukazali na to, Ze emaily s Z4dostmi o stanoveni
terminu byly adresovany pfimo spravanimu organu I. stupné. V téchto emailech byla
uvedena jména, data narozeni a dalsi osobni Udaje. Sam spravni organ L. stupné, ale i
zalovany, mél tedy dikaz o tom, ze emaily byly podany, ve své Gfedni evidenci a s
ohledem na dikeci § 6 odst. 2 spravaiho radu si je mél sam obstarat. Ani § 52 spravniho
radu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho
radu. Spravni organ I stupné vsak ani k predlozeni dikazu zalobce nevyzval a tito pak
byli timto postupem uvedeni v omyl, nebot méli za to, ze pokud tyz organ rozhoduje o
zadosti, ktera je dusledkem netspésné registrace prostrednictvim emailu, jehoz je tyz
organ adresitem, ma tyto emaily k dispozici. Zalobci také v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 234/2018-43, na
ktery zalovany odkazal, poukazali na zasadu legitimniho ocekavani, nebot v pripadech,
které se tykaly zadatelt v identicke situaci jako stézovatel v uvedeném rozsudku, bylo
zastupitelskym uradem upusténo od osobniho podani a bez dalsitho dokazovani bylo
umoznéno podani zadosti o pobytova opravnéni, aniz by v navaznosti na uvedeny
rozsudek museli dale cokoliv prokazovat.

Zalobci také poukézali na skute¢nost, %e za poslednich 10 let, resp. vice neZ 1 rok, bylo
fakticky umoznéno sjednani terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
pouze jedenkrat, a to dne 6. 6. 2019. Skutecnost, ze spravni organy nejsou schopny
umoznit zakonem predvidané podani zadosti, bezpochyby predstavuje objektivni
prekazku na strané zastupitelského uradu, kterou je nutné povazovat za oduvodnéni
pfpad ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd. Zalobci tedy nemaji
dlouhodobé objektivni a realnou Sanci ziskat termin pro podani zadosti o pobytové
opravnéni; je proto nutné davody, které ktomuto stavu vedou, posuzovat ve
vzajemném souhrnu a dovodit, ze jsou dlouhodobé a trvaji a zalobcim neni a nebylo
dlouhodobé umoznéno podat zadost v priméfeném case a lidsky dastojnym zpusobem.
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Zalobci znovu zduaraznili, Ze nenapadaji e-mailovy objednavkovy systém jako takovy,
ale dlouhodobé neutéSenou situaci na zastupitelském uradu, ktery v rozporu
s judikaturou dlouhodobé neumoznuje podat zadost o pobytové opravnéni resp.
M 4 4 4 /4 4 4 v/ M Ve VvV /4 v M o M 4
sjednani terminu pro podani této zadosti v pfiméreném case a lidsky dustojnym
zpusobem.

Dalsi namitka zalobci smérovala proti postupu spravniho organu L. stupné, ktery
4 .. v/ 4 v/ M vV, Vv 4 4 4 /7 N7/ i 4 4
usnesenim spojil rizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
v / v \4 o v 4 v/ 4 \4 o v /
zaméstnanecké karty vsech zalobclG ke spolecnému ftizeni. Podle zalobclt zalovany
pochybil, pokud se v ramci podaného rozkladu nezabyval namitkou spojeni véci, kterou
v M 1 v/ v /4 4 IV 4 4 v 4
zalobci uplatnili, ¢imz své rozhodnuti zatizil nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Zalobci trvali na tom, ze postup spocivajici ve spojeni rizeni zalobct do spolecného
v/ 4 o v 4 v v/ 4 v M / v v v/ 4 v v i
fizeni s odivodnénim, ze fizeni méla stejny predmét fizeni, vécné spolu souvisela a
/4 i v . /v v/ 4 M /4 4 v / /e o Vv o
nebranila tomu povaha véci, GcCel fizeni ani ochrana prav a opravnénych zajmu zalobcd,
byl nezdkonny. Kazda zadost zalobct je individudlni a bylo nutné k ni taktéz tak
pristupovat. Zalobci podali zadost ve tfech ruznych terminech, zadali o vydani
zameéstnanecké karty na jiné pracovni pozice, k jinym zaméstnavatelim a na jina mista
vykonu prace. Nebylo tedy mozné spojit je do jednoho ftizeni. Dale nesouhlasili
s nazorem zalovaného, ktery shledal pojici prvky vsech zadosti predevsim v totozném
zastupci zalobel v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Tento nezakonny postup
V. Vv M M a4 v 4 7/ v v 4 4 4 v
pak znaéné komplikuje téZ uplatiiovani Gstavné zaruceného prava na soudni prezkum
rozhodnuti, nebot bylo vydano jediné rozhodnuti, avsak k jeho projednani by mélo byt

s ohledem na § 172 odst. 7 véta druha zakona o pobytu cizinct prislusnych hned
nekolik krajskych soudd.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé, kterou navrhl zamitnout, oznacil zalovany argumentaci
v o v 4 v / i 4 4 /7 N7/ .o
zalobcu, ze neni mozné po dobu 10 let se registrovat k osobnimu podani zadosti jako
/ Vv v M Vs / 4 M M M M
Ucelovou. Pokud zalobci chtéji argumentovat celym obdobim deseti let, jsou povinni
prokazat, ze se o registraci v jednotlivych obdobich o registraci pokouseli. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, dle zalovaného
vyplyva, ze je nezbytné u kazdého jednotlivého zadatele individualné posuzovat, zda
4 v o v v v/ / /7 vV v
praveé jemu nebylo umoznéno podat zadost, tedy zda se tento konkrétni zadatel marné o
4 /7 N/ M v M VVv/ 4 4 Ve i 4 v
podani zadosti pokousel. Nejvyssi spravni soud pritom v citovaném rozsudku uvedl, ze
v tomto ohledu ovSem lezi dukazni bremeno na strané zadatele. Nazor zalobct, ze jejich
snahy o ziskani terminu k podani zadosti neni nutné prokazovat, je proto nespravny.

Zalovany dale odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, &. j.
8 Azs 351/2018-50, ve kterém je uvedeno: K ndamitce, Ze systém registrace k podani Zidost{
na zastupitelském radé v Hanoji je nefunkcni, lze odkdzat rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, . 6 Azs 77/2015-36. V ném soud uvedl, Ze: ,[Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu (...)] predstavuje ndstroj k ochrané subjektivnich prdv
Zalobkyné, naopak neni koncipovina jako actio popularis.“ S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013 ¢.5. 1 Afs 12/2013-30 vylozil, ze: ,[Zalobce,
resp. stéZovatel je opravnén se dovoldvat pouze nezikonnosti, kterd nastala v jeho pravni
sfére. Neni oprdvnén osobovat si ndmitky vyplyvajici z prav tretich osob.
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Dle zalovaného neni pravdiveé tvrzeni, ze od roku 2009 bylo umoznéno podani zadosti
jen ve dvou pripadech. Zalovany v souvislosti s tim uvedl jednotlivé pripady, kdy bylo
mozné provest registraci termint k podani zadosti.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou Zalobct, Ze spravni orgin mél z G¥edni povinnosti
zjistit skuteény stav véci a vyzvat zalobce k predlozeni dikazi k prokazani jejich
tvrzeni. Tento navrhovany postup nema oporu v pravnich predpisech. Neni dlohou
spravniho organu patrat po tom, zda zadatelé skute¢né obdrzeli e-mailem automatickou
odpovéd o tom, ze jejich zadost nebyla prijata z davodu naplnéni objednavaci kapacity.
Takovouto automatickou odpovéd’ generuje sam objednavaci systém a spravni organ
nemél a nema za povinnost takovéto automatické odpovédi nijak archivovat. Je naopak
povinnosti zadatele, aby tuto automatickou odpovéd' s Cislem pasu predlozil jako dikaz,
ze se mu registrace nezdafila. Jinymi slovy, zalobci splnili sice povinnost tvrzeni, avsak
nikoli povinnost dukazni.

Ke zjisténim Bezpecnostni informacni sluzby o ovladnuti systému hackery zalovany
uvedl, Ze namitana zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2018 byla zvefejnéna
az v listopadu 2019 a do této doby nebyla zjisténa uvedena ve zpravé zalovanému
znama. Samotny systém objednavani pres Visapoint i systém telefonického objednavani
povazoval zalovany ve své dobé za fungujici, protoze oba systémy registraci

vV v v/ 4 Ve / o
umoznovaly. O tom, ze vobou ptipadech dochazelo ke zlo¢innym pokusim o
ovladnuti téchto systému ze strany organizovanych skupin, se zalovany dozvédél az ze
zminéné zpravy, tedy v listopadu 2019. Zalovany navic aktivné prubézné podnikal
kroky proti jakémukoliv naznaku pokust o ovlivnéni objednavacich systému, napft. v
v v v i / M /4 4 4 i 4 / V.
Cervnu 2018 presméroval hovory pro telefonické objednavani ze zastupitelského uradu v
Hanoji do ustredi v Praze. V pripadé e-mailového objednavani pak zalovany nepftihlizel
k podvodnym nebo duplicitnim ¢ multiplicitnim e-mailm, jejichz Glelem bylo
objednavacti systém zahltit.

Zalovany pYipomnél, Ze nezdkonnost usneseni vlady 474 postavil najisto a2 Nejvy$ii
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54. Do té doby
byly spravni soudy v této otazce nejednotné. Argumentace obdobim od 18. 7. 2018 do 6.
6. 2019, kdy byl znovu spustén e-mailovy objednavaci systém pro zaméstnanecke karty,
je proto ve vztahu k zalobcim irelevantni.

Rovnéz neni dle zalovaného spravna argumentace, podle niz byl od 6. 6. 2019 do dnes$ni
doby byl zaveden pouze jeden termin pro e-mailovou registraci k osobnimu podani
zadosti. Dne 6.6. 2019 bylo vyhlaseno objednavani pro zaméstnanecké karty s
kapacitou 200 mist na terminy osobniho podani pobytovych zadosti v srpnu 2019 a v
ten den se skutecné dvéma stam zadatel registrace podarila. Pokud jde o registracni
terminy 9. 7. 2019 a 9. 8. 2019, o nichz se zalobci zminuji s tim, ze byly ex ante a ex post
zruseny, poukazal zalovany na to, ze pravni predpisy neukladaji zastupitelskému Gradu
jakoukoli pevnou frekvenci termint k registraci. Je jisté pravdou, ze tuto frekvenci nelze
stanovovat svevolné, ale kazdy zastupitelsky trad si ji maze nastavit individualné tak,
aby odpovidala mistnim podminkam, zejména pak poméru poctu zadatelt a kapacitnim
moznostem zastupitelského ufadu. Termin 9. 7. 2019 k objednavani na zari 2019 byl
sice zprvu vyhlasen, ale posléze odlozen (tedy nikoli bez dalsiho zrusen, jak tvrdi
zalobci) na 9. 8. 2019 a informace o tom byla zverejnéna na webové strance spravniho
organu v dostateCném predstihu.
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Zalovany dale uvedl, Ze registrace dne 9. 8. 2019 se tykala termint osobniho podani
zadosti o zameéstnaneckou kartu v mésici zari 2019 a v dobé vyhlaseni registra¢niho
terminu nebylo zndmo datum schvéleni natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ani datum jeho
/ Ve 4 4 4 A% M v/ 4 v /e o v/
vstupu v Ucinnost. Spravni organy tudiz logicky pocitaly s tim, ze 200 zajemcq, ktefi se
dne 9. 8. 2019 Uspésné zaregistrovali k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, bude moci skuteéné v zafi 2019 své zadosti podat. Avsak vzhledem k datu nabyti
Ucinnosti zminéného natrizeni vlady ke dni 1. 9. 2019 nebylo mozno po tomto datu
Vees v/ . v e v e ,
ptijimat zadosti o zaméstnaneckou kartu od jinych nez vysoce kvalifikovanych
zameéstnancu nebo kliového a védeckého personalu. Proto také byly jiz pridélené
terminy dodate¢né stornovany.

Ohledné spojeni véci ke spolecnému projednani zalovany uvedl, Zze proti usneseni o
spojeni fizeni se nelze odvolat, protoze se pouze poznamenava do spisu. Pokud tedy
nelze proti usneseni o spojeni fizeni podat odvolani, protoze to zakon vylucuje, nelze
tedy spojeni tizeni do jednoho pfezkoumavat. Zalovany trval na tom, ze ke spojeni
v/ 4 v/ vV Vv o 4 v / 4 4 /4 4 v/ bl
fizeni v pripadé zalobct byly dany veskeré podminky stanovené spravnim radem, nebot
tato rizeni spolu vécné souvisela, méla shodny predmét fizeni a nebranila tomu povaha
véct, Ucel fizeni ani ochrana prav a opravnénych zajmu zadateld.

Zavérem zalovany uvedl, ze byt v minulosti dochazelo ke zménam zpusobu
objednavani k osobnimu podani zadosti o pobytové tituly, byly tyto zmény ze strany
zalovaného motivovany pravé snahou zamezit zneuzivani objednavacich systému ze

M 4 Ve v 4 v v/ v 4 v
strany organizovaného zloéinu. Veskeré tyto zmény byly v souladu s v pfislusné dobé

/ v 4 4 .. o \4 / M 4 M v "4 v

platnym znénim zakona o pobytu cizinct a zadatelé o jejich zavedeni byli vzdy radné a
vCas informovani prosttednictvim webové stranky zastupitelskeho aradu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval, ale jeho rozsudek ze dne 23. 3. 2020, ¢. ;. 30
A 183/2019-162, jimz bylo napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 112/2020-25. Kasaéni soud se
neztotoznil s pivodnim zavérem krajského soudu o tom, ze spravni fizeni bylo stizeno
podstatnou vadou spocivajici ve vedeni dvou fizeni o téze zadosti jedné ze zalobkyr.
Nejvyssi spravai soud proto krajskému soudu ulozil, aby o zalobé znovu rozhodl.

Soud ve véci naridil na den 16. 9. 2020 jednani, kterého se zacastnili zastupci zalobct a
v / 4 \4 o V1 \4 4 /v v 4 v 4
zalovaného. Zastupce zalobct sdélil, ze napada spise vécnou spravnost nez zakonnost
napadeného rozhodnuti. Odkazal na objektivni stav panujici na zastupitelském Gradu
. / v ’ . v ’ ~ ’ .

v Hanoji, ktery byl vzdy shledan jako zalostny. Zalovanému se ani za deset let
nepodarilo nastavit fadny systém k prijmu zadosti o dlouhodoby pobyt. Na takové
situace by dle jeho nazoru mélo dopadat ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Znovu odkazal na objektivni prekazku, ktera zalobcim branila v osobnim
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a uvedla, ze historicky exkurz
obsazeny v zalobé je pro projednavanou véc irelevantni. Uvedla, ze spravni organy obou
stupnu postupovaly spravné a v souladu se zakonem. Pokud jde o aplikaci § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl, upozornila na vném obsazeny neurcity pravni pojem
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,oduvodnény pripad®, jehoz vyklad je dle jejtho presvédeni jadrem probihajiciho
sporu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze v kazdém pripadé musi byt
v 7 ’ . ° v 7 v/ « v v v 7 7
splnéni podminky existence ,oduvodnéného pripadu® dolozeno, z cehoz vyplyva
dtkazni bfemeno tizici zalobce. Ti své zadosti podali v dobé funkéniho e-mailového
M 4 4 4 Veye v M i v 4 / vV v v M
objednavani, nedolozili, ze by se kdy v minulosti alespon dvakrat neaspésné pokouseli o
sjednani terminu pro podani zidosti. Zalobci tedy neprokazali dlouhodobost svého
zaméru sjednat si termin pro podani zadosti, pritom k tomu méli moznost, at uz
v/ v v 4 v i / i / v 1/
napriklad predlozenim alespon dvou automatizovanych e-mailovych odpovédi o
netspésnosti jejich pokusu o sjednani terminu, nebo treba predlozenim pracovni
smlouvy na misto, k némuz by méli zajem ziskat zaméstnaneckou kartu.

Na vyjadfeni zastupkyné zalovaného reagoval zastupce zalobcu tak, ze podstatou jeho

v . . 4 4 4 \4 . /v 4 v/ 4 v/ 4 ’
myslenky je absence faktické, realné moznosti Ucastnika fizeni pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zastupkyné zalovaného ve své nasledujici reakci
uvedla, ze zalobci konkrétné netvrdi, ani neprokazuji, ze by se skute¢né o sjednani
konkrétnitho terminu pokusili, k ¢emuz méli dva pokusy. Rada cizinci v jejich
postaveni tyto moznosti vyuzila.

Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze spravni
organ L stupné ve dnech 25., 30. a 31 lervence 2019 obdrzel zadosti zalobct o vydani
zaméstnaneckych karet dle § 42g zakona o pobytu cizinci spolecné szadostmi o
upusténi od povinnosti osobniho podani téchto zadosti. Usnesenim ze dne 28. 8. 2019,
¢. j. 3140-1/2019-HANOKO, spravni organ L. stupné spojil fizeni zadosti o upusténi od
M M 4 4 /7 V7 M v 4
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169d odst. 3 zakona o
.. o v \4 o v / bl v v/ M v
pobytu cizincu vsech zalobct ke spolecnému, nebot vSechny tyto zadosti mély podle
jeho nazoru shodny predmét rizeni, vécné spolu souvisely a nebranila tomu povaha véci,
Ucel tizeni ani ochrana prav a opravnénych zajmu zalobca. Proti tomuto usnesenti brojili
zalobci podanim ze dne 4. 9. 2019 oznacenym jako rozklad. Pripisem spravniho organu
L. stupné ze dne 19. 9. 2019 vsak byli vyrozuméni, ze proti danému usneseni se neni
mozno odvolat, nebot jde o usnesent, které se toliko poznamenava do spisu. Dne 28. 8.
2019 rovnéz spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim ¢. j. 3140-2/2019-HANOKO, o
zadostech zalobct o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu tak, Ze je zamitl, a v dusledku toho zastavil 1 fizeni o jejich zadostech o vydani
v / M 4 \4 M M v v

zaméstnanecké karty. Proti tomuto usneseni, zalobci podali rozklad, o némz bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud predesila, ze zaloba napada, jak je ze shora uvedené rekapitulace zalobni
argumentace patrné, nespravné pravni posouzeni véci, které spociva v tvrzené chybné
aplikaci ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Tento jediny zalobni bod je
vSak vystavén na argumentaci obsahujici nékolik okruhd tvrzeni, které je pro
prehlednost véci vhodnéjsi vyporadat jednotlivé, byt samy o sobé tyto okruhy tvrzeni
nekonstituuji samostatny zalobni bod, nebot se argumentacné vzdy upinaji pravé toliko
k nespravné aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Soud se proto nejprve
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vyslovi k feseni otazky kli¢ové pro toto fizeni, tj. spravnému vykladu ustanoveni § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a nasledné vyporada jednotlivé argumentaéni okruhy,
které byly uplatnény v zalobé.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct: , Zddost o udéleni dloubodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastnibo viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za vcelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.“ Co nutno chapat
osobnim podanim zadosti, stanovi § 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizincg,
podle néhoz: ,Osobnim podinim Zidosti se rozumi itkon Zadatele, p7i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zidost poddana, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu uréené k prijeti Zadosti podd Zdadost v dobé
uréené pro jednotlivé druby a cely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zakon.“ Podle ustanoveni § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct
pak: , Zastupitelsky #rad miiZe v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini
Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od
povinnosti osobnibho podani Zddosti.“

Dle § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: , Zastupitelsky sirad miize stanovit, Ze Zadatel
je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza
nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro sicel
pobytu, za kterym je tato Zadost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky sivad zverejni na
své uredni desce a na svych internetovych strankach.

Z citované pravni Upravy se podava, ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
je v zasadé mimoradnym opatfenim vazanym na existenci zavaznych skutecnosti, ktere
konstituuji oduvodnény pripad. Odtvodnény pripad je tedy v tomto sméru neurcitym
4 4 M M \4 v 4 4 / v 4 M M 4 v/ v v/ v
pravnim pojmem, jehoz naplnéni musi byt v kazdém jednotlivém pripadé fadné po
skutkové strance individualizovano. Zakon ptitom soucasné vyslovné pocita s tim, ze
duvody, pro které se ma v konkrétnim pfipadé jednat pravé o takovy odavodnény
v/ 4 Ve .. v 4 / M i v 4 M 4 N4
ptipad, musi dolozit cizinec. Dolozeni v této situaci dluzno chapat jako sestavajici
jednak ze zpusobilého tvrzeni, jednak z nalezitého prokazani, respektive osvédceni
téchto tvrzeni. Jinak feleno, zakon ponechava procesni aktivitu potud na samotném
.. M 4 4 4 v v o / /7 v M
cizinci, aby spravanimu organu predestrel davody, pro které se domniva, ze by v jeho
ptripadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a
Vv 4 4 v v Ve 4 V. /7 7 .. M
rovnéz tato sva tvrzeni alespon osvéd¢il. Neni tedy postacujici, aby cizinec dal najevo,
v 4 4 V.V 4 i i 4 4 4 v/ i 4 v v v
ze se domaha upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti stim, ze soucasné
ponecha na spravnim organu, aby sam vysetfil, zda jsou vjeho pripadé splnény
okolnosti uplatnéni tohoto postupu ¢i nikoli. Je to ostatné logické, nebot spravni
organy nemohou samy disponovat znalosti specifickych okolnosti vykreslujicich situaci
konkrétniho cizince, které by snad mohly vyuziti tohoto postupu odivodnit. Je
nasnadé, ze tyto okolnosti mohou tkvét ve vysostné soukromych pomeérech ptislusného
cizince, které spravni organy bez jeho soudinnosti ani nemaji jak zjistit.

Soud se tedy neztotoznuje s nazorem zalobcu prezentovanym v zalobé, ze nebylo jejich
povinnosti ke svému tvrzeni, ze se pokouSeli o sjednani terminu, dokladat kopii

v/ v / *10 V- . / . / v 1/ M ' o
prislusnych e-maila ¢i automatizovanych e-mailovych odpoveédi. Je povinnosti zalobct
ke svym tvrzenim oznalit i prislusné dukazy, jak stanovi § 52 spravniho radu. Zalobci se
této povinnosti nemohou zprostit poukazem na obecnou odpovédnost spravnich organt
za radné zjisténi skutkového stavu upravenou v § 3 spravniho radu, kdyz kopie téchto e-
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maill ¢i automatizovanych e-mailovych odpovédi k diikazu ani neoznadili. Sotva lze po
4 4 4 \4 v/ v \4 4 \4 4 M M
spravnich organech vyzadovat, aby v pripadé kazdého zadatele ze své povinnosti
ovérovaly vSechny mozné skuteCnosti, které by snad pripadaly v Gvahu; na takovém
i i /7 V7 4 v/ . 4 4 v/ 4 M v /7 Vv o
principu neni fizeni o zadosti dle spravntho radu vybudovano, je naopak véci zadatelu,
aby byli bdéli svych prav a skuteénosti, které jim mohou byt ku prospéchu, sami
iniciativné spravnimu organu alespon predestreli a ke svym tvrzenim oznadili pfislusné
dikazy. V daném pfipadé navic nelze prehlédnout, ze zalobci o téchto e-mailech ¢i
automatizovanych e-mailovych kopiich ve svych zadostech vibec nehovorili, ani jejich
kopii nepripojili ke své zalobeé.
V projednavané véci se ze spisového materialu spravnich organti podava, ze zalobci se na
spravni organ I. stupné obratili s pomérné neurcitymi, obecnymi tvrzenimi, z nichz
ovsem vyplyva, ze zalobci se nepokusili pozadat predepsanym zptsobem o stanoveni
terminu osobniho podani zadosti fakticky ani jednou. Zalobci v zadostech toliko tvrdi,
ze byli pripraveni k datu 9. 7. 2019 o sjednani terminu usilovat, ale skutecnost, ze spravni
organ L stupné dne 14. 6. 2019 na své Gfedni desce zverejnil informaci, ze se tento
/ V7« v . / . e ’ ’ v ’
termin ,rusi“ a nové se stanovuje termin 9. 8. 2019, dle jejich nazoru v zasadé znamena,
\4 4 4 4 v v \9 / v v / / / v/ .
ze ze strany spravntho organu L. stupné doslo k ,plosnému znemoznéni podani Zadosti o
stanoveni osobniho terminu pro podani Zadosti, a to zcela z ditvodii danych objektivné na
. v « TV 4 M 4 v M / 4 v v 4 \4 v 4
jeho strané (...). Jiz na prvni pohled je patrné, Ze citovany zavér o plosném znemoznéni
7 7 N/ ’ . / / ’ v ¢ / oV
podani zadosti z (fakticky nespravného) tvrzeni o ,zruseni“ jednoho terminu nemuze
sam o sobé vyplyvat. Soud navic neptehleédl, ze zalobci dale odtvodnuji svij apel, aby
bylo v jejich pripadé upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti, tvrzenim, které
se nezaklada na pravdé. Zalobci totiz ve svych zadostech uvadéji, ze jiz byli vybrani
svymi zameéstnavateli na konkrétni pozici, na kterou jiz také uzavteli pracovni smlouvu.
Z priloh, kterymi zalobci svou zadost doprovodili, vsak vyplyva, ze s potencialnimi
zaméstnavateli uzavreli toliko smlouvu o pracovai smlouvé budouci, ktera je
4 v 4 v 4 4 v / v o
podminéna pravé vydanim zameéstnanecké karty. Obéma kontrahentim tedy muselo
byt nepochybné ztejmé, ze k uzavrfeni pracovni smlouvy nemusi v konkrétnim ptipadé
dojit, a to predevsim praveé tehdy, nebude-li vydana zaméstnanecka karta. Dovolavat se
za této situace vydani zameéstnanecké karty, protoze jiz byla uzaviena smlouva o
budouci pracovni smlouvé sama zavisejici na podmince vydani zaméstnanecké karty, je
argumentaci v kruhu. Dals$i v zadostech zalobci prezentované tvrzeni, ze omezeni (v
v/ (& /€ 4 /4 /7 N/ 4 M M v - /4
zadostech popsané jako ,pozastaveni®) podavani zadosti z Vietnamu odporuje vefejnému
zajmu na obsazeni volnych pracovnich mist a dobrym vztahim mezi Ceskou
republikou a Vietnamem, jsou Caste¢né subjektivni a Casteéné irelevantni. Subjektivni
jsou tato tvrzeni potud, pokud jde o verejny zajem, nebot ten jisté neni mozné zuzovat
pouze na zajem na obsazeni volnych pracovnich mist na pracovnim trhu Ceske
republiky, ale spise na jejich 7ddném obsazeni, tj. v souladu s definovanymi zaméry
domaci politiky zaméstnanosti. Timto argumentem tedy neni mozné naplnit zakonem
pozadovany oduvodnény pfipad, pro néjz je mozné upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti o zameéstnaneckou kartu. Kvalita vztaht mezi Ceskou republikou a
Vietnamem je pak ve véci zadosti zalobcl zcela mimobéznou skutecnosti, ktere se
rovnéz nelze v tomto sméru uspésné dovolavat. Konecné, zavér prezentovany zalobci
M v/ M Vv \4 v / v 4 \4 / v/ 4 4
v jejich zadosti, totiz ze vsoucasné dobé neni mozné podat zadost o vydani
zameéstnanecké karty u spravniho organu I. stupné lidsky duastojnym zptsobem, je
v 5 . /N7 . N v / . /
nepodlozeny. Zalobci tedy ve své zadosti o vydani zameéstnanecké karty spojené se
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti neuvedli zadné konkrétni,
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personalizované a individualizované skutecnosti, v nichz by snad mohlo byt shledavano
naplnéni znaku ,,v odvodnéném ptipadé®, ktery je soucasti hypotézy ustanoveni § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

V ramci rozkladu sméfujictho proti rozhodnuti spravniho organu L stupné pak zalobci
ve vztahu k terminu 9. 8. 2019 toliko neurdité konstatuji, ze jejich zastupce se o
registraci terminu v tento den ,samoztejmé“ snazil, avsak nedspésné. Toto své tvrzeni

v v *V/ 4 ./ 4 . 4 \4 4 v
ovSem opét ni¢im nedokladaji. V ostatnim pak jsou tvrzeni obsazena v rozkladu opét
zcela obecnym kritickym komentarem vztahujicim se k vyvoji systéma pro ptijem
v/ 4 4 ’ v 4 . ’ 4 . \4 4
zadosti o pobytova opravnéni. Jak je patrné ze shora provedené rekapitulace zalobnich
tvrzeni, ani zaloba na tomto stavu véci nic nezménila.

Nutno tedy vyse uvedené shrnout tak, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni, ale ani
v samotné zalobé, nepfedlozili zadna konkrétni skutkova tvrzeni, znichz by bylo
mozno dovodit, ze jim samotnym nebylo umoznéno podat zadost o zaméstnanecke
karty, resp. sjednat termin k takovému podani. Nesplnili tedy predpoklad obsazeny v §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct spocivajici v dolozeni duvodu pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

Na této skuteénosti nemize nic zménit jejich tvrzeni, ze terminy puvodné sjednané dne
9. 8.2019 byly posléze stejné zruSeny. Zalobci totiz predev$im ani netvrdi, %e by sami
dne 9. 8. 2019 termin pro podani zadosti o zameéstnaneckou kartu se spravnim organem
I. stupné sjednali, a Ze tedy byli zpétnym zrudenim termind sami po$kozeni. Zalovany
pak ve svém vyjadreni k podané zalobé popsal, ze k redukci poctu pavodné sjednanych
termint doslo v dasledku prijeti narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., pro které by stejné
zadosti o pobytové opravnéni jinych osob nez vysoce kvalifikovanych zaméstnanct
nebo kli¢ového a védeckého personalu musely byt vyhodnoceny jako nepfijatelné ve
smyslu § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Neni véci soudu, aby v projednavané
véci toto vyjadreni zalovaného posuzoval, nebot zalobci netvrdi, ze by jim byli sami
zasazeni na svych pravech, proto pouze konstatuje, Ze citované narizeni vlady C.
220/2019 Sb. bylo schvaleno dne 26. 8. 2019 a G¢innosti nabylo dne 1. 9. 2019, v obou
ptipadech tedy az po 9. 8. 2019, kdy byly sjednavany terminy pro podani zadosti o
pobytova opravnéni v zafi 2019 a spravni organy podle néj tedy nemohly drive
postupovat, napriklad je brat v potaz pfi sjednavani termint pro osobni podani zadosti
o vydani zaméstnaneckych karet jiz dne 9. 8. 2019.

Timto konstatovanim je mozno navazat na prvai okruh zalobni argumentace, ve kterém
v M v v M 4 i 4 / M 4 o 4 4 /7 N7/ 4
zalobci obecné, avsak velmi obsahle popisuji vyvoj systémt pro podavani zadosti o
pobytova opravnéni u spravniho organu I stupné, pricemz komentuji jejich nedostatky
vCetné souvisejici judikatury. Tato argumentace je ovsem nedostate¢na az mimobézna
s jadrem véci, nebot zalobci zadnym zpusobem nespecifikuji, jak se jimi popisované

A% M / v / 4 v 4 4 o / 4 /7 N7/ 4 4
potize spojené s uplatnovanim predchozich systému pro podavani zadosti o pobytova

4 v 4 v/ b / M 4 . v 4 4 4
opravnéni dotkly ptimo jich samotnych, resp. jak zasahly do jejich pravni stéry, a zda
vubec do jejich pravni stéry zasahly. Zalobci netvrdi, tim méné prokazuji, ze by v dobé,
kdy se jimi popisované obtize vyskytly, byli v pozici zadatelt o pobytové opravnéni.
Pravé takové tvrzeni, pochopitelné i1 radné podlozené, by mohlo predstavovat pojitko
mezi obecnym popisem udalosti a konkrétni situaci zalobcl. Jelikoz tomu tak vsak
neni, konstatuje soud, ze v dané podobé ma tato cast zaloby spise charakter obecného
kritického historického komentare, ktery vSak nema bezprostredni souvislost
s projednavanou veéct, respektive s pravni sférou zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Meze tohoto zplsobu argumentace, jenz se pohfichu prolina celou zalobou, se pak
projevily v té Casti zaloby, ve které zalobci rekapituluji, Ze poté, co se Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 2/2019-54, vymezil proti aplikaci usneseni
vlady ¢. 474, bylo nasledné upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti tém
zadatelim, ktefi se v obdobi od dervence 2018 do ¢ervna 2019 snazili o ziskani terminu
pro podani Zidosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobci se totiz myli, pokud z této
rekapitulace dovozuji, Ze nejsou (rozumeéj: ani oni sami) povinni prokazovat své snahy o
ziskani termint pro podani zadosti, nebof nemoznost sjednat termin pro jeji podani
byla objektivni. Jak je totiz patrné i z vlastni citace zalobcd, upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti se tykalo pravé jen téch zadatelt, ktefi se o ziskani terminu pro
jeji podani v inkriminované dobé snazili. Zalobci oviem ani netvrdi, e by tomu tak
v jejich pripadé bylo. Vztahuji na sebe tedy dobrodini dopadajici na konkrétni,
individualné urcitelné zadatele, z néhoz samozrejmé nelze pausalné dovozovat, ze se
nadale bude toto dobrodini tykat vSech potencialné v Gvahu prichazejicich Zadateld.
Takovy vyklad vede ke zcela absurdnim zavérim, vjejichz ramci by tvrzeni o
objektivni nemoznosti podani zadosti o pobytové opravnéni mohli uplatnit vsichni
obcané Vietnamu, a to dle zalobct stémér automatickym narokem na upusténi od
povinnosti osobniho podani téchto zadosti. Tim by ovsem byla obejita, resp. zcela
vyprazdnéna prislusna pravni Gprava zakona o pobytu cizinct, zejména pak ustanoveni
§169d, § 169f a § 169g zakona o pobytu cizinci. Takovy vyklad je proto nutno
odmitnout.

Prisvédéit neni mozno ani té Casti zalobni argumentace, ve které zalobei uvadéji, ze
./ M / / M 4 4 4 4 o 4 7 N7/ 4 4 4 v 4
nenapadaji e-mailovy systém sjednavani termint k podani zadosti o pobytova opravnéni
jako takovy, ale dlouhodobou neutéSenou situaci na zastupitelském Gradu. Zalobci se
totiz jejim prostrednictvim dostavaji mimo ramec aktivni procesni legitimace k podani
v M 4 4 v/ 4 / 4 *V 4 4 M
zaloby proti rozhodnuti v soudnim fizeni spravanim. Ta totiz neni vybudovana jako
actio popularis, takze jejim prostfednictvim neni mozné fesit otazky obecné i
ochrariovat prava tfetich osob; naopak, jiz z § 65 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze podstatnou
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tvrzeni o zkraceni na vlastnich
pravech. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je tedy prostfedkem ochrany
i . / 4 v o / M M 4 4
individualnich (verejnych subjektivnich) prav.

Soud se pak neztotoznuje snazorem zalobcl, ze ve véci rozhodnuté Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, se jedna o
skutkové identicky pripad sopaénym rozhodnutim. Neni tomu tak jiz proto, ze
v odkazované véci podal ptislusny cizinec zadost o upusténi od povinnosti osobniho
4 4 A4 M / 4 v 4 v v 4 M M
podani zadosti o pobytové opravnéni vdobé, kdy byl zrusen systém Visapoint a
zastupitelsky ufad v Hanoji viibec nepfijimal zadné zadosti. Tvrzeni zalobcg, ze se jedna
o skutkové totozny pfipad tomu jejich, je tedy nepravdive. Lisi-li se pak skutkové
4 v/ o 4 v i / \4 A /4 /7 V.V 4 b 4 M
pozadi obou pfipadu, neni prekvapivé, ze i jejich pravni reSeni bude jiné. Ani tato
namitka tedy neni duvodna.

Konecné soud neshledal jako dtvodny ani ten okruh zalobnich namitek, ktery se tykal
procesniho postupu spravniho organu I. stupné, jenz spojil fizeni o zadostech vsech
v o v / v/ 4 . v 4 M M M 4 o / v/ 4
zalobcu ke spolecnému fizeni. Postup, v jehoz ramci dojde ke spojeni riznych fizeni
k fizeni spole¢nému, je upraven v § 140 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni
p je up p

4 / / / oV v/ / / /v /] . /v / 7/ ..
plati: ,Spravni organ miize na poZiadini #castnika nebo z moci uredni usnesenim spojit
riznd vizent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni nebo spolu jinak
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vécné souviseji anebo se tykaji tychZ ucastniku, nebrani-li tomu povaha véci, #cel vizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmi icastnikd. Spojit ¥izeni lze i v priibéhu 7izeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci sjmy nékterému z ncastniki.“ Je patrné, ze
. ’ o / v/ 4 4 / v 4 vV _V7 ’ * .V
spojeni ruznych fizeni ma byt prostfedkem vedoucim k vétsi procesni efektivité. Jeho
pouziti je vSak logicky omezeno na situace, ve kterych jsou kumulativné splnény
pozitivni podminky takového postupu, a soucasné neni dana podminka negativni.
Pozitivni podminky spoclivaji vtom, ze 1) dany spravni organ musi byt k vedeni
. / v/ 4 v/ v / v/ 4 > / 4 4 \4 v v v/ ’
spojovanych rizeni pfislusny a 2) se ona fizeni bud a) tykaji téhoz pfedmétu fizeni,
.. v v . ./ / ./ / \4 % ’ o v/ v \4
nebo b) spolu jinak vécné souviseji, nebo ¢) se tykaji tychz Gcéastnika. I v pripadé, ze
budou splnény citované pozitivni podminky spojeni tizeni, nesmi k nému dojit tehdy,
4 4 v . /v v/ 4 4
pokud tomu brani 1) povaha véci, 2) Ucel fizeni, nebo 3)ochrana prav nebo
opravaénych zaymu castnika.
K procesnimu postupu pfi spojovani fizeni je tfeba konstatovat, ze o spojeni véci se
rozhoduje dle citovaného § 140 odst. 1 spravniho fadu usnesenim. Toto usneseni se vsak
na zakladé § 140 odst. 4 spravniho fadu toliko poznamena do spisu. To ma vzapéti, ze se
proti takovému usneseni nelze samostatné odvolat, jak stanovi § 76 odst. 5 véty tfeti
4 4 v/ v 4 v v v o \4 4 v
spravniho radu. Skutednosti ovSem soulasné je, ze neni vylouceno, aby byl postup
4 4 4 v / v 4 . 7 V7 4 v 4
spravniho organu I. stupné, kterym doslo k rozhodnuti o spojeni fizeni prezkouman
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Podle § 89 odst. 2 véta
4 4 4 v/ 4 \4 4 4 v 4 4 4
prva spravniho radu plati, Ze odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a #zeni, které vydini rozhodnuti predchizelo, s pravnimi predpisy. Totéz
pochopitelné plati o soudnim prezkumu procesniho postupu prislusného spravaiho
organu, ktery vice fizeni spojil. Obecné vzato totiz neni vylouleno, aby spravni organ
IV 4 v/ 4 v/ 7 7 . 4 Ve _ 7/ v/ 4 v /4 v/ ’
zatizil své fizeni vadou spolivajici ve spojeni uréitych fizeni ke spole¢nému ftizeni
takovym zplsobem, ze by to odivodnilo zruseni napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., ¢i snad dokonce dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Na
druhou stranu v$ak neni zadného dtvodu, aby byl soudni prezkum procesniho postupu
4 4 ’ v/ Vev/ \4 v 4 / 4 . /7 4 v/ 4 /.
spravniho organu prisnéjsi nez prezkum nabizeny v ramci spravniho fizeni, ktery je
omezen podle § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni: K
vaddm Tizent, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; (...).“ Ptipadna
kasace konecného rozhodnuti spravniho organu v fizeni, ve kterém doslo ke spojent
vice fizeni, muze byt oduvodnéna timto spojenim pravé jen tehdy, pokud pujde
v konkrétnim pfipadé o natolik zavaznou vadu, ze by potencialné narusila radny
prubéh fizeni takovym zptsobem, ze samotny vysledek tohoto tizeni z hlediska zakona
neobstoji. Je tedy na prislusném spravnim organu, ktery o spojeni véci rozhoduje, aby
peclivé zhodnotil nejen splnéni pozitivnich podminek takového rozhodnuti, ale 1
neexistenci podminek negativnich.

V projednavané véci zalobci jednak namitaji, ze se jejich namitkou vady fizeni
spocivajici v nezakonném spojeni fizeni vice zadatelu ke spole¢nému fizeni, podle jejich
nazoru, zalovany nezabyval. Spattuji vtom jednak nezakonnost, jednak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud se jiz k otazce prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako celku vyjadfil vyse; na tomto misté se tedy omezuje pouze
na konstatovani, ze napadené rozhodnuti nelze shledat neprezkoumatelnym ani
zdavodu tvrzeného nevyporadani uvedené namitky. Jakkoli ze shora popsanych
duvodu nelze obecné souhlasit se zavérem zalovaného, ze namitky tykajici se
rozhodnuti o spojeni véci nemohou byt predmétem odvolacitho prezkumu, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v 4 * V/ 4 v / v 4 4 M 4
prezkumu v ramci fizeni o rozkladu, zalovany se presto k této namitce v napadeném
4 A Ve v \4 4 4 M 7 V7 4 /4
rozhodnuti vyjadril, kdyz uvedl, ze procesni podminky pro spojent fizeni stanovené v §
140 odst. 1 spravniho fadu byly v projednavané véci splnény. Tim, byt v pomérné
kondenzované formé, projevil svij tsudek o zalobci predestfené namitce a své
rozhodnuti tedy vadou neprezkoumatelnosti nezatizil.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni pak neni mozno prisvéd¢it ani tém namitkam, ve
kterych zalobci polemizuji stim, zda byly v projednavané véci splnény pozitivni
’ , . 7 vr P4 . . . . VI v
podminky rozhodnuti o spojenti tizeni. Zalobci maji subjektivné jinou pfedstavu o tom,
zda jejich zadosti spolu vécné souviseji v dostateCné mire, ale to jeSté automaticky
neznamena, ze byli timto postupem spravniho organu I. stupné jakkoli dotéeni na svych
pravech. Jejich tvrzeni, ze ,tento nezikonny postup pak znacné komplikuje téz uplatriovini
vistavné zaruceného prava na soudni prezkum rozhodnuti®, je pak nepodlozeny. Ostatné
sami zalobci predlozili v zalobé argumenty, které se tykaji jich vsech, nikoli jen
nékterych z nich. Proto o zadné komplikaci ptfi soudnim pfezkumu napadeného
4 o \4 M 4 v _Vv/ v v/ 4 4 v
rozhodnuti z davodu, ze jde o rozhodnuti o vétSim poctu zadosti, neni mozno
v projednavané véci hovorit.

Na zavér odtvodnéni tohoto rozsudku pouze Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze veden
Uvahami Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi v jeho rozsudku ze dne 23. 3. 2020,
¢ j. 30 A 183/2019-162, napravil pochybeni spravnich organu, respektive zastupce
v o v/ o4 NP4 /7 V7 4 b v /7 N7/ M /v v v
zalobcu spolivajici ve dvojitém vedeni fizeni o duplicitné podané zadosti téze zalobkyné
tim, ze udaj o této duplicitni zalobé z fizeni vypustil a uvedena zalobkyné tak neni ani
duplicitné vedena v zahlavi tohoto rozsudku.

Shora uvedenou argumentaci je tedy mozno uzavfit tak, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla shledana divodnou. Jako ned@vodnou je tedy nutno vyhodnotit i samotnou
zalobu, kterou tedy na zakladé § 78 odst. 7 s. t. s. soud vyrokem I. zamitl.

Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoventi
4 4 /4 4 o v/ 4 M / Vv 4 o / v v
ma pravo na nahradu nakladt fizeni ten zjeho Ucastnika, ktery byl procesné plné
/ vV / 4 M 4 / v * Vv / v 4
Uspésny. Tim byl v projednavané véci zalovany. Ten by tak mél nahradu na plnou
4 4 o V/ 4 o Ve v v 4 v o i A2 v /
nahradu nakladu fizeni vaéi procesné plné podlehnuvsim zalobctim. Jelikoz je zalovany
spravnim organem, kterému, jak je patrné zobsahu spisu (a sam netvrdil jinak)
o v v/ 4 i v/ / 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M
v prubéhu fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti,
rozhodl soud tak, ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 16. zari 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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