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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. L.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢&. j. KUZL 79242/2018-3,
sp. zn. KUSP 48249/2018/DOP/Gr,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. KUZL 79242/2018-3, sp. zn. KUSP
48249/2018/DOP/Gr (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Uherského Brodu, odboru spravniho,
ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. OS-D/2339/17/Mah, sp. zn. 29027/2017/MUUB (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a to tak, ze bylo ve
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vyroku rozhodnuti o prestupku upfesnéno, ze jednani nezjisténého ridice mélo za
nasledek poruseni ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 24. 4. 2017 kolem 14:04 hod. v obci Uhersky Brod, ulice
Hradebni, pred domem ¢. p. 54, nezajistil, aby pfi uziti vozidla tov. zn. X, RZ: X, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu, nebotf nezjiStény fidi¢ neopravnéné stal
s timto vozidlem v celé jeho sifi na chodniku, kterého nesméji jini Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci uzivat.

3. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 4 v eV / v/ 4 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné se jiz zabyval vyporadanim
odvolacich namitek, které byly proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnény. V tomto
ohledu zalovany pripomnél, ze zalobce argumentoval predevsim tim, ze nedoslo ke
4 4 4 v v 4 M 4 4
spachani prestupku, protoze misto, kde vozidlo vrozhodnou dobu stilo, neni
chodnikem.

5. Ve vztahu k vymezeni pojmu chodnik vychazel zalovany z judikatury Nejvyssiho
4 4 VeV \4 [+ M \4 4 . v v v/ v /

spravniho soudu, pfi¢emz zduraznil, ze chodnikem je treba rozumét pfislusnym

organem verejné moci uréeny uzky pas pozemni komunikace vedouci podél silnice,

ktery z druhé strany hranici s prilehlou nemovitosti a jehoz Gcelem je zajistit bezpelny

/ o 4 v / M 4 4 v 7V 4 v 4

a plynuly pohyb chodcu. Podle nazoru zalovaného je rozhodné pravé Ucelové urcent

dotlené casti pozemni komunikace jako chodniku, k ¢emuz si prvostupnovy spravni
organ obstaral dostatek dikaza.

6. Soucasné zalovany doplnil, ze neni schopen ovérit tvrzeni zalobce ohledné toho, ze
dany chodnik nebyl v rozhodné dobé vyznacen v pasportu pozemnich komunikaci.
V této souvislosti zalovany odkazal na internetové stranky prvostuptiového spravniho

4 / . Vo /4 \4 v v 4 4 . . /7 v VeV \4
organu, ze kterych je zfejmé, ze predmétné misto je jako chodnik oznaceno, pricemz
ptislusné mapové sluzby byly naposledy aktualizovany dne 23. 10. 2017. Podle nazoru
zalovaného ovsem neni z hlediska pravni kvalifikace rozhodné, zda byl dany chodnik
v pasportu pozemnich komunikaci vyznacen ¢i nikoliv, nebot je pfi vymezeni daného

. Y Vi \ . 7 ’ /7
pojmu nutné vychazet ze stavebné-technického provedeni chodniku a z funkce, kterou
plni v ramci silni¢nim provozu.

7. 'V tomto sméru zalovany povazoval skutkovy stav za spolehlivé zjistény, a to nejen na
zakladé stanoviska Oddéleni dopravnéspravni ¢innosti a agendy Méstského tradu
Uhersky Brod ze dne 17. 1. 2018, e. ¢. 3457/2018/MUUB (dale jen ,stanovisko
oddéleni dopravnéspravnich ¢innosti®), ale také potizené fotodokumentace, ze které je
ztejmé, ze stavebné-technické provedeni chodniku bylo odliSné od prilehlé dasti
pozemni komunikace.
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Co se tyCe materialni stranky prestupku, zalovany uvedl, ze spoledenska skodlivost
spociva predevsim v zamérném porusovani pravidel silnintho provozu, aniz by
jednanim zalobce muselo dojit k pfimému ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku jinych
osob. K tomu zalovany doplnil, ze jednani spolivajici v ,zablokovani® celé sife
chodniku nelze ztotoznovat se situaci, kdy ridi¢ vozidla vyuzije chodnik v souladu
s jeho urCenim za Ucelem vyhnuti se jinému vozidlu. V takovém pripadé bude totiz
povinen zohlednit aktualni situaci v silni¢nim provozu, a to ve prospéch zachovani
bezpe¢ného pohybu chodcu po chodniku. Odstaveni vozidla na chodniku ma naopak
za nasledek situaci, kdy chodcim nezbyva nic jiného, nez vstoupit pfi obchazeni
vozidla do vozovky, a to v misté, které je vlivem blizké zatacky neprehledne.

Zalovan}'f dale zdaraznil, ze neni rozhodné, jak dlouho vozidlo v daném misté stalo,
nebot k poruseni pravidel silnintho provozu doslo jiz samotnym zastavenim na
chodniku. Pokud zalobce argumentoval tim, ze musel vylozit naklad zvozidla a
odskodit si na toaletu, zalovany reagoval tim, ze uvedené jednani nelze povazovat za
zastaveni vozidla podle prislusnych wustanoveni zakona o silninim provozu.
Z okolnosti pripadu je totiz zfejmé, ze vozidlo zalobce bylo uvedeno do klidu a
v rozhodné dobé se u néj nikdo nenachazel, o cemz svédci také doba nezbytna k sepsani
oznameni prestupku policistou a porizeni fotodokumentace.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze jednani nezjidténého ¥idide majici znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti. Stejné tak byly splnény vsechny
zakonné podminky pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti zalobce jako provozovatele
vozidla.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ nejprve zrekapituloval pribéh sprivniho ¥Hzeni a obsah odvolani,
kterym bylo prvostupnové rozhodnuti napadeno. V ramci vymezeni zalobnich boda
poté argumentoval tim, ze spravni organy se dostateCné nevyporadaly se vSemi
namitkami, které byly ve spravnim fizeni uplatnény, pricemz zjistény skutkovy stav
nespravné pravné hodnotily.

Podle nazoru zalobce nelze misto, kde vozidlo vdobé pofizeni policejni
fotodokumentace stalo, spolehlivé povazovat za chodnik podle prislusného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, Ze ze
stanoviska oddéleni dopravnéspravnich ¢innosti neni zfejmé, zda se v ném uvedené
zavéry vztahuji na celou pozemni komunikaci nebo jen na ¢ast se zamkovou dlazbou.

Kromé toho dané stanovisko vydalo oddéleni, které je soudasti spravniho organu, ktery

v prvaim stupni rozhodoval o prestupku. Z toho zalobce dovozuje, Ze prvostupriovy

spravni organ si vydal stanovisko doslova sam pro sebe, o ¢emz svéd¢i také personalni
. 4 4 4 v 4 4 v / IV 4 4 4 Vv

propojeni vedouciho daného oddélent a opravnéné uredni osoby v fizeni o prestupku.

Zalobce dale namital, Ze se v nyni projednévané véci nemohlo jednat o chodnik, nebot
ten podle zakona mohou uzivat pouze chodci. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze se jedna o
tzv. pojizdny chodnik, pak se z logiky véci nemtize jednat o chodnik ve smyslu ust. §
53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

K tomu zalobce doplnil, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze dané
4 . 4 v /4 4 4 Vv v 4
misto nebylo jako chodnik v dobé spachani prestupku oznaceno v pasportu pozemnich
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komunikaci. Ke zméné dotcenych Gdajia doslo na oficialnich internetovych strankach
Meéstského tradu Uherského Brodu ulelové, a to az v navaznosti na podani odporu
i v/ / \4 4 M / 4 4 4 Y% /
proti prfikazu, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse uvedeného
prestupku. Jedna se o skuteCnost ve prospéch zalobce, kterou lze v rozporu s tvrzenim
v 4 /4 v v o v/ v / / V. Ve o oo v
zalovaného prokazat napt. dotazem zaméstnancu prislusného aradu ¢i jejich svédeckou
vypovédi.
Ve vztahu ke stavebné-technickému provedeni mista zdokumentovani stojictho vozidla
zalobce doplnil, ze se odlisuje od chodnikd v jinych castech obce, pfiemz pouzité
sklopeni obrubnika svéd¢i o tom, ze se nejedna o chodnik, tedy prostor urceny vyluéné
pro pohyb chodca. Na zakladé znalosti mistnich poméra zalobce dodal, ze dana cast
pozemni komunikace byla v minulosti chodnikem, ale poté doslo k jeji prestavbé do
v 4 V/V 4 4 / v 4 /
soucasné podoby, a to rozsifenim a nahrazenim betonové dlazby zamkovou. Uvedeny
v \4 M o \4 /4 v vV Ve v V/V
postup zalobce povazuje za dikaz o tom, ze zamérem bylo fesit nedostateCnou Sirku
vozovky tim, ze bude dosavadni plocha chodniku ptizptisobena rovnéz jizdé vozidel, a
to v souvislosti s dopravni obsluznosti prilehlych nemovitosti.

O tom, ze dané misto neni chodnikem, svéd¢i podle zalobce rovnéz okolnost, ze je na

v vV v 7D 4 v / 4 v 4 4 4 i v
ném bézné umistovano prenosné dopravni znaleni zakazu zastaveni vozidel v dobé
provadéni blokového ¢isténi pozemnich komunikaci, coz neni v pfipadé chodniku
nezbytné, nebot zakaz zastaveni vyplyva pfimo ze zakona. Zalovany se vsak s touto
namitkou nijak nevyporadal.

Podle nazoru zalobce nelze po bézném fidi¢i pozadovat, aby bez umisténi dopravniho
znaceni dokazal posoudit, ze dané misto je chodnikem, na ktery sice lze najizdét za
UcCelem vyhnuti se jinym vozidlim, ale nikoliv z dGvodu zastaveni na nezbytnou dobu
(vylozeni nakladu, vystoupeni osob apod.). Soucasné zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 159/2016-39, ze kterého
dovodil, Ze stani vozidla nelze povazovat za prokazané pouze na zakladé toho, ze se u
vozidla v urcity okamzik nikdo nenachazel.

Zalobce sice ptipustil, Ze se v jeho p¥padé nemuselo po celou dobu jednat o zastaveni
vozidla, a to s ohledem na dobu, kterou po vyloZeni nikladu stravil na toaleté. Zalobce
vsak timto zpusobem fesil akutni zdravotni komplikaci, coz by napliovalo znaky
jednani v krajni nouzi.

Zavérem zalobce zpochybnil rovnéz Gvahy spravnich organt ohledné materialni
stranky prestupku, pricemz zdlraznil, Ze se jedna o dopravné méné vytizenou pozemni
komunikaci, na které se vozidla pohybuji snizenou rychlosti. Z verejné dostupnych

o v v Ve \4 /4 4 / 4 4 4 4
podkladu a k zalobé prilozené fotodokumentace navic vyplyva, ze se na dané pozemni
komunikaci neptihodila od roku 2007 Zadna dopravni nehoda. Stejné tak je z fotografii
daného mista ziejmé, Ze je k zastaveni vozidel bézné pouzivano, a to za Glelem zajisténi
obsluznosti prilehlych nemovitosti.

Ze shora uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve 4 /4 M 4 v ’ o v/ 4 v 4 OB v/
zrusil, ulozil zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni a véc ji vratl k dalsimu

fizeni.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se jedna o
. 4 v 4 4 4 4 \4 / v v 4
argumentaci zalobce, ze dané misto neni chodnikem, zalovany predné odkazal na
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odtvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti, ve kterych bylo vyslovné
uvedeno, ze se vnyni posuzované véci jedna o tzv. pojizdny chodnik, nikoliv
parkovisté. K tomu zalovany doplnil, ze sam zalobce pfipustil, Ze se o chodnik jednalo
jiz v minulosti, prestoze mél odli$nou stavebné-technickou Gpravu.

V této souvislosti zalovany odkazal na ptilozené kolauda¢ni rozhodnuti Méstského
Uradu Uherského Brodu, odboru stavebniho Gradu a Gizemniho planovani, ze dne 5. 6.
2001, zn. STAV/640/2001 (dale jen ,kolauda¢ni rozhodnuti®), ze kterého podle
zalovaného vyplyva, ze doslo k rekonstrukci chodniku zpusobem, ktery umoznuje
jeho vyuziti ridiéi vozidel v pfipadé potreby objeti uréité prekazky na vozovce.
Soucasné zalovany poukazal na ve vyjadfeni vlozené fotografie z verejné dostupnych
zdrojt, na kterych je zachycen odlisny stavebni material, kterym byl chodnik ve
srovnani s okolni vozovkou vydlazdén.

Pfi vymezeni pojmu ,chodnik“ a ,pojizdny chodnik“ je podle nazoru zalovaného
nutné vychazet z historickych okolnosti daného mista, sitkovych pomért a stavebneé-
technického provedeni jednotlivych Casti pozemni komunikace (zejména existence a
o 4 4 o 4 \4 / /7 4
zpusob provedeni obrubnikt). Podle nazoru zalovaného nelze navzajem sméSovat
vyjimecné a kratkodobé vijeti na chodnik za Gcelem objeti prekazky a zaparkovani
vozidla, v dtsledku ¢ehoz neni chodcim umoznéno chodnik fadné uzivat. V tomto
ohledu zalovany povazuje za nezbytné vychazet z obecnych pravidel, etiky a logiky,
/ V / v 4 4 / 4 4
resp. z UCelu, ktery byl vytvorenim pojizdného chodniku sledovan.

Ve vztahu k argumentaci zalobce o potrebé zastaveni vozidla za Gcelem vylozeni
nakladu poté zalovany uvedl, Ze mohl za timto Glelem vyuzit vlastni prilehlé zahrady
nebo pfistupu z ulice Hradebni, kde je zastaveni vozidla umoznéno. Zalobce navic sva
4 b Ve M / 4 / M 4 4 M 4 M
tvrzeni nijak nedolozil. Pokud se jedna o namitané jednani v krajni nouzi, a to
o 4 4 v \4 / Ve v \4 \4 4 . /
z duvodu doby stravené na toaleté, zalovany pripomnél, ze zalobce byl uznan vinnym
z prestupku provozovatele vozidla, u kterého se zavinéni neposuzuje. Jedna se o
v / ./ \4 v 4 V.o Vv i 4 4 eV _V 4
odpovédnost za vysledek, k jejimuz uplatnéni postacuje, paklize jednani nezjisténého
Ve qev v 1.7 v ~ /
fidice naplnuje formalni znaky prestupku. Zalobce navic tuto skutkovou okolnost
poprvé uvedl az v odvolani, coz svéd¢i o jeji tcelovosti.

Zalovany rovnéz odmitl argumentaci zalobce zalozenou na skutecnosti, ze je v daném
misté bézné umistovano prenosné dopravni znaceni zakazu zastaveni. Jedna se totiz o
4 v 4 v 4 v/ v / M /
standardni postup, protoze dopravni znaceni se podle prislusnych technickych norem
na vozovku neumistuje. Nelze tak dovozovat, ze se dopravni znackou upraveny zakaz

zastaveni vztahuje rovnéz na chodnik, kde toto pravidlo plati pfimo ze zakona.

Zavérem zalovany poznamenal, ze fidi¢i vozidla se v praxi nemohou ptirozené
. . , ’ . 7 Ve
orientovat podle toho, zda je chodnik uveden v pasportu pozemnich komunikaci ¢i
nikoliv. Neoznadeni konkrétniho chodniku timto zpsobem proto nema zadny vliv na
spachani prestupku. K tomu zalovany doplnil, Ze dany chodnik byl projektovan jako
4 / vV VvV - 4 v v o */V v 4 .
pojizdny, procez jsou obrubniky skutecné uzptsobeny pro najizdéni vozidel. Z toho
v \4 / . v /7 Ve 4 4 . v 4
vsak nelze dovozovat, ze dany prostor je urcen k zastaveni ¢i stani vozidel. Spolecenska
v M M 4 eV v 4 /7 /7 v /4 /. vV Vv 4 /4 \4
skodlivost je dana jiz ohrozenim pravem chranéného zajmu, procez neni podstatne, ze
dopravni nehody nejsou v daném misté evidovany.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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V. Replika Zalobce

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které predevSim zduraznil, ze
pojizdny chodnik nelze z pojmového hlediska smésovat s chodnikem, jehoz pouziti je
jednozna¢né vymezeno zakonem. Podle zalobce nelze pfipustit, aby zalovany vytvarel
vlastni pravidla, podle kterych sice 1ze pojizdny chodnik vyuzit k objeti prekazky, ale
nelze na ném zastavit.

. K tomu zalobce doplnil, ze v dotéeném kolaudacnim rozhodnuti je vyslovné uvedeno,

ze v daném misté nové doslo k vytvofeni pojizdného chodniku, tedy komunikaci

v / /v / 4 v v v / ./ / 4
urcené pro smiseny provoz. Neni vsak vylouceno, aby bylo mozné pojizdny chodnik
vyuzivat také jinym zpusobem. Zalobce je navic toho nazoru, ze ho nelze postihovat na
zakladé verfejné nedostupného kolaudacniho rozhodnuti z roku 2001, paklize zakaz
zastaveni nevyplyva z pravni Upravy ¢i dopravatho znaceni. Nelze pak vychazet ani ze
v i / 4 b4 M o vV v / 4
stavebné-technického provedeni, nebot to je uzpusobeno rovnéz predpokladanému
pohybu motorovych vozidel.

. Kromé toho zalobce argumentoval tim, ze nelze fidici klast tizi skutecnost, ze se ridil

v - v / i M4 4 M i v 7/ Ve / / V7 M 4
verejné dostupnymi a oficialnimi informacemi o funkénim vyuziti dané ¢asti pozemni
komunikace na internetovych strankach ptislusného obecniho Gradu. Zalovany navic
vychazi z judikatury, ktera se netyka zastaveni vozidla na pojizdném chodniku.

Zalobce dale pripomnél, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze vozidlo v misté
stalo, resp. ze se nejednalo o rezim pouhého zastaveni vozidla, a to za Gcelem vylozeni
nakladu. Tato okolnost byla uvedena jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.
V prestupkovém fizeni se navic zasada koncentrace neuplatnuje. K tomu zalobce
doplnil, ze zastaveni vozidla na vlastni zahradé u domu neni mozné z davodu hrozby

/7 o / o 4 4 ./ */V Vv /
propadnuti stropu zasypanych sklepu, které se pod povrchem nachazeji. Pro najizdéni
vozidel navic neni dana plocha uzptsobena.

Zavérem zalobce uvedl, ze umisténi prenosné dopravni znacky zakazu zastaveni

z duvodu blokového ¢isténi pozemnich komunikaci se vztahovalo rovnéz na pojizdny

chodnik, na kterém bylo umisténo. O tom svéd¢i rovnéz skutecnost, ze na okolni

vozovce nelze obecné zastavit, protoze by nebyla dodrzena zakonem stanovena sirka

’ . / 0. . ~ / v /

pozemni komunikace nezbytna pro prijezd vozidel. Zalovany vsak podle nazoru

\4 v/ /7 IV v . ceV) 4 4 /

zalobce postupoval v fizeni ulelové, a to jak ve vztahu ke zjistovani skutkovéeho stavu
v . 4 / [+ o

véci, tak hodnoceni provedenych dukazu.

VL. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soulasti je oznameni
prestupku, fotografie vozidla RZ: X, vyzva pro nepritomného fidi¢e motorového
vozidla a vypis z karty vozidla. Na zakladé téchto podkladi byl Zalobce jako
provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni uréené Casti nebo sdéleni Gdaji umoznujicich
identifikaci fidice vozidla.

V této souvislosti zalobce zaslal prvostupiovému spravnimu organu vyjadreni
ze dne 27. 11. 2017, ve kterém uvedl, Ze si neni védom toho, ze by jeho vozidlo na
chodniku stalo, pfi¢emz pozadal o poskytnuti blizsich informaci. Prvostupniovy
spravni organ zaslal zalobci sdéleni ze dne 1. 12. 2017, kterym byl Zalobce upozornén
na moznost nahlédnuti do spravniho spisu, které po doruceni opakované vyzvy vyuzil.
Ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2018 pak zalobce argumentoval tim, ze
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se vdaném misté chodnik nenachazi, coz plyne také zpasportu pozemnich
komunikaci.

Do spravniho spisu bylo dale zalozeno jiz uvedené stanovisko Méstského uradu
Uhersky Brod, odboru spravniho, oddéleni dopravnéspravnich Cinnosti ze dne 17. 1.
2018 (dale jen ,stanovisko®), ve kterém je uvedeno, ze predmétna ¢ast pozemni
komunikace (ulice Hradebni) je urena pro tzv. smiSeny provoz, tedy jak pro pohyb
chodcy, tak vozidel. Jedna se o pojizdny chodnik, ktery diky sklopenym obrubnikim
vV Vv M /o v 4 M 4 i 4 v v V/V 4 v
umoznuje vyjimecné najeti vozidla na chodnik za predpokladu, ze Sitkové pomeéry
vV ./ v 4 /e 7 e 4 M i 4 v o v
vozovky neumoznuji bezpedné mijeni jiného vozidla. Primarné je urcen pro chodce,
stejné jako chodniky z prilehlych ulic. Parkovisté se v daném misté nikdy nenachazelo,
a to kvuli nesplnéni technickych podminek. Chodci by navic byli nuceni vstupovat za
Ucelem objeti vozidel do vozovky.

Nasledné bylo podezreni na spachani prestupku nezjisténym ridiem vozidla usnesenim
odlozeno a zalobci byl dne 9. 2. 2018 dorucen prikaz ze dne 8. 2. 2018, proti kterému
podal vzakonné lhuté odpor. Na zakladé vyzvy k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti se k prvostupnovému spravnimu organu dostavil dne 19. 3. 2018
zmocnénec zalobce, ktery setrval na tvrzenich uvedenych v podaném odporu a
v v M v M / 4 v 4 M 4
soucasné doplnil, ze vozidlo na daném misté nestalo. Jednalo se o jeho zastaveni na
nezbytnou dobu, a to za Gcelem vylozeni nakladu a jeho ulozeni do domu.

Dne 5. 4. 2018 bylo vydano rozhodnuti o pfestupku, proti kterému se zalobce odvolal.
Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j. KUZL-33062/2018-2 (dile jen
»puvodni rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo odvolani jako opozdéné zamitnuto.
Zahy ovsem doslo kjeho zruseni v pfezkumném fizeni rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. KUZL-65476/2018-2, a to s ohledem na vyjadteni Ceské posty,
s.p. ze dne 31. 7. 2018, ze kterého je ztejmé, ze puvodni rozhodnuti zalovaného bylo
nespravné dorucovano.

Zalovany proto odvolani opétovné posoudil a vydal napadené rozhodnuti, ktere je
v / v v v 4 v
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. . 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval tUstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.
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Krajsky soud predné pripomina, ze se v nyni projednavané véci jedna o prestupek
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery je
zalozen na principu objektivni odpovédnosti za jednani nezjisténého fidice vozidla
V7 7 7 4 v 4 4 /4 4 v i M \4 v o /
spocivajictho v neopravnéném zastaveni nebo stani. Ackoliv je z obsahu zaloby zfejmeé,
v v 4 V.o Ve *V M Ve M v/ i
ze zalobce sam sebe oznaluje za fidi¢e vozidla, neucinil tak dtive, a to v reakci na
celkem dvé vyzvy podle ust. § 125h zakona o silniénim provozu, prfestoze na né
pisemné zareagoval.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a povahu fizeni o prestupku provozovatele
vozidla je tak ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu rozhodné pouze to, zda
jednanim ridice doslo k naplnéni formalnich znaka prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
4 M 4 4 M A Vv
pism. k) ve spojenti s ust. § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, aniz by byl
4 4 4 4 M Ve *Vv Ve v o v /
nadale dan prostor pro posuzovani motivu ridiCe ¢i téch znaka prestupku, které
vyplyvaji az z obecné pravni Upravy prestupkové odpovédnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. 3.3 As 114/2016 -
46; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu plati, ze: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle ust. § 53 odst. 2 téhoz zakona plati, ze: ,Jini ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v
tomto zdakoné stanoveno jinak.“

. Z dikce vySe citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze k poruseni povinnosti fidice

dojde tim, ze svym vozidlem uzije chodnik jakymkoliv zptisobem, a to s vyjimkou

v/ o 4 / v vV M Vv \4 / 4 /4 \4
ptipadu, kdy to zakon vyslovné umozuje. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze
vozidlo se v daném misté nachazelo v klidovém rezimu, ackoliv se rozchazeji v tom,
zda se podle dotcené pravni upravy jednalo o rezim zastaveni nebo stani, a to zejména
s ohledem na dobu nepfitomnosti ridice vozidla.

Podle nazoru krajského soudu vsak neni nutné zabyvat se v nyni projednavané véci
primarné tim, zda vozidlo v daném misté stalo ¢i pouze zastavilo. Duivodem je
skutecnost, ze zastaveni a stani vozidla je mimo dopravnim znadenim urcena mista
mozné pouze prti splnéni podminek podle ust. § 25 zdkona o silni¢nim provozu, ktery
vSak neobsahuje zadnou vyjimku ve vztahu k uziti chodnikd podle ust. § 53 odst. 2
téhoz zakona. Jiz samotnym zastavenim by tak doslo k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu.

Naopak je zcela zasadni posouzeni namitky zalobce, kterou zpochybriuje, ze dany dsek

4 . . ’ v A 4 4 (e 4 4 ’ o
pozemni komunikace je chodnikem, na ¢emz je pravni kvalifikace spravnich organt
zalozena. Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda dany tsek pozemni komunikace
lze povazovat za chodnik ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona.

Piedné je nutné vychazet z toho, ze pojem ,chodnik® neni zikonem nijak definovan.
Z toho dtivodu je pfi vymezeni daného pojmu nutné reflektovat vyznam, ktery mu je
obecné ptrisuzovan. Vtomto sméru lze podle okolnosti chodnik povazovat za
samostatnou ucelovou komunikaci nebo ¢ast pozemni komunikace, ktera je primarné
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urcena pro uziti ze strany chodct, a to za Ucelem zachovani bezpelnosti v silni¢nim
provozu. Ackoliv chodnik neni dopravnim znalenim primo vyznalen, lze jeho
existenci dovozovat predevs$im na zakladé stavebné-technickych parametru a celkové z
mistnich podminek silni¢niho provozu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2.5.2019, ¢. . 22 A 53/2016 - 32, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2018, ¢. 5. 6 As 333/2017 - 31).

V této souvislosti se krajsky soud ztotozruje se zavérem spravnich organd, ze misto,
kde se vozidlo v rozhodnou dobu nachazelo, je chodnikem ve smyslu ust. § 53 odst. 2
téhoz zakona, coz znamena, ze je na ném zastaveni i stani vSeobecné zakazano. Tento
zavér vyplyva predevsim z policisty pofizené fotodokumentace, ze které je zfejmé, ze
chodnik je od prilehlé ¢asti pozemni komunikace odlisen nejen pouzitim odlisného
druhu dlazby, ale také obrubnikem. Nelze navic prehlédnout, ze z druhé strany priléha
k zastavbé rodinnych domt, ¢imz mistnim obyvateldm umoznuje bezpecny pristup
k danym nemovitostem. Z obsahu stanoviska oddéleni dopravnéspravnich cinnosti je
dale ztejmé, ze se jedna o chodnik, ktery navazuje na sit chodnika v dané lokalité, coz
na prvai pohled potvrzuji také k zalobé prilozené a verejné dostupné fotografie mista
spachani prestupku.

Sam zalobce ostatné uvedl, ze dany usek pozemni komunikace byl jiz v minulosti
chodnikem, prestoze nasledné doslo kjeho stavebné-technické dpravé do soucasné
podoby, a to za Gcelem umoznéni snadnéjsiho najizdéni motorovych vozidel. Na rozdil
od zalobce vsak zdejsi soud nezastava nazor, ze tato okolnost (Caste¢né zpristupneéni
silni¢ni dopravé) naplnéni pojmovych znakt chodniku automaticky vyluluje.

Ze stanoviska oddéleni dopravnéspravnich {innosti vyplyva, ze predmétna dast ulice
Hradebni je jako tzv. pojizdny chodnik soudasti mistni komunikace IV. ttidy, na které
M 4 v v /v / M o
je vsouladu se zakonem umoznén smiSeny provoz, tedy jak pohyb chodca, tak
motorovych vozidel. Zamérem nasledné provedenych stavebné-technickych Gprav
nebylo odstranéni pavodniho chodniku, ale pouze jeho prizptsobeni nedostate¢né Sirce
Ve /4 / I v v v/ /1 /4 / 4 4
prilehle vozovky, aby mohl byt vyjimecné uzivan k nezbytnému vyhybani
.. / . V.V / IR . ’ /
protijedoucich vozidel. Parkovisté se v daném misté nikdy nenachazelo, a to také
z davodu nesplnéni technickych parametra.

Krajsky soud se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, ze z hlediska zachovani
vyznamu a Ucelu chodniku je nutné rozliSovat moznost zaparkovani vozidla od
kratkodobého uziti chodniku pouze za Géelem bezprostiedniho objeti prekazky (i
vyhnuti se protijedoucimu vozidlu podle pfislusnych ustanoveni zikona o silni¢nim
provozu.

V prvanim z uvedenych pfipadl totiz fakticky dochazi k popteni primarniho Gcelu
chodniku, kterym je vytvofeni vyhrazeného prostoru pro bezpe¢ny pohyb chodcd
vsilnicnim provozu. O tom vnyni projednavané véci svéd¢i samotna policejni
fotografie, na které je vozidlo Zalobce zaparkovano zplsobem, ze zabira celou Sitku
chodniku, tedy az po okraj vozovky jako prilehlé ¢asti pozemni komunikace.
V takovém pfipadé chodcim zejména v nékterych situacich (napf. osoba s détskym
kodarkem) skute¢né nezbyva nic jiného, nez prekazku obejit vstoupenim do vozovky,
¢emuz ma byt zakonem prostfednictvim Gzce vymezeného zplsobem uziti chodniku
zabranéno.
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Pouhé objeti prekazky nebo vyhnuti se jinému vozidlo za soucasného uziti chodniku, a
to pri zohlednéni aktualni pritomnosti a prednosti pohybu chodct, naopak proti
primarnimu UCelu chodniku nesméfuje. Na stejném principu ostatné funguje také
bézné feseni vjezdd do garazi ¢i jinych prostor, které jsou chodnikem (typicky se
sklopenym obrubnikem) fakticky oddéleny od vozovky ¢ zbyvajici ¢asti pozemni
komunikace. Ani z toho ov§em nelze logicky dovozovat, ze moznost nezbytného najeti
na chodnik za Gc¢elem vjezdu v sobé implicitné zahrnuje také moznost kratkodobého ¢i
dlouhodobého uziti chodniku jako parkovisté.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce v zalobé vyslovné pripustil, ze ke stavebné-technicke
Upravé puvodniho chodniku doslo proto, aby byla feSena nedostatecna sitka pozemni
komunikace, ato také ve wvztahu k potfebé zajisténi bezpecného vyhybani
protijedoucich vozidel. V takovém pfipadé se ovsem nejevi jako pravdépodobné, ze by
zamérem bylo umoznit jakékoliv uziti nové upravené plochy v silniénim provozu, a to
predevsim za ulelem zaparkovani vozidel, které by tak de facto vytvarely prekazky
majici za nasledek zazeni manévrovaciho prostoru protijedoucich vozidel, cemuz mélo
byt prestavbou zabranéno.

Podle nazoru krajského soudu je ve vztahu k pravni kvalifikaci podstatné, ze
z popsaného a policisty zdokumentovaného stavebné-technického provedeni dané ¢asti
4 i /NI v M 4 4 4 M
pozemni komunikace 1ze bez obtizi rozeznat, ze se jedna o chodnik, na kterém je podle
ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu zastaveni nebo stani vozidla zakazano.
Pokud tedy nezjistény fidi¢ na daném misté zastavil nebo stal, dopustil se tak jednani
majicitho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, coz bylo ze

strany spravnich organa spolehlivé prokazano a zdavodnéno.

Pokud se pak jedna o namitky zalobce proti uréitosti a vérohodnosti stanoviska
oddéleni dopravnéspravnich cinnosti, je vhodné doplnit, ze bylo prvostupnovym
spravnim organem vyzadano primo k casti ulice Hradebni €. p. 54. K jeho vydani poté
doslo tredni osobou kompetentniho organu, jejiz nestrannost nelze bez dalsiho
zpochybnit pouze s odkazem na skuteénost, ze pusobi v ramci stejného odboru jako
/ V. 4 vV 4 4 v / v/ 4

Uredni osoba povérena vedenim prestupkového fizeni.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za rozhodnou absenci vyznaceni chodniku
v pasportu pozemnich komunikaci. Prestoze lze dat zalobci za pravdu vtom, ze
v/ J v 7 yovr e ’ . . ’ . ’
pripadné vyznacCeni dané Casti pozemni komunikace jako chodniku na internetovych
strankach Méstského afadu Uhersky Brod az po podani odporu proti piikazu lze
povazovat za nestandardni, nema tato okolnost vliv na posouzeni toho, zda doslo ke

spachani prestupku.

Udaje vedené v pasportu pozemnich komunikaci nejsou vylerpévajici ani privné
zavazné. Prestoze mohou byt jistou indicii, nejsou na rozdil od stavebné-technickych
parametrd rozhodnym ukazatelem toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o chodnik
¢i nikoliv (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7
As 279/2017 - 32, a ze dne 24. 1. 2018, & j. 6 As 333/2017 - 31). Zalovany proto
postupoval spravné, pokud reagoval na argumentaci zalobce tim, ze fidi¢ vozidla se ma
primarné ridit faktickym stavem na misté, jehoz podoba byla policisty dostatecné
zachycena.

Ackoliv pak zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti pfimo nereagoval
na dil¢i namitku zalobce spocivajici v tom, ze na stavbu chodniku byl pouzit jiny druh
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dlazby nez u zbyvajicich chodnikt v dané oblasti, nejedna se podle nazoru zdejsiho
soudu o vadu majici za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Povinnosti spravnich organt neni reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Gcastnika fizeni, ale
A4 v VvV - 4 4 i /4 v/ 4 v v
vyporadat vSechny stézejni namitky, které byly v fizeni uplatnény. V tomto sméru se
spravni organy podrobné zabyvaly tim, zda je dana {ast pozemni komunikace
chodnikem ¢i nikoliv, ato sodkazem na jeho stavebné-technické provedeni. Ani
ptipadné pouziti jiné dlazby nez u ostatnich chodnikd nemuze s ohledem na dalsi
typické parametry (odliSeni od prilehlé vozovky dlazbou a obrubniky) zpochybnit

4 v v 4 4 M 4 4 . 4 4 v v 4 4
zavér o tom, ze dané misto je chodnikem, na kterém je parkovani vseobecné zakazano.

Podobné se krajsky soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze existenci chodniku
dokazuje okolnost, ze je na néj bézné umistovana prenosna dopravni znacka zakazu
4 v / Ve v 4 4 i 4 v
zastaveni (B28), a to v dobé blokového Cisténi pozemnich komunikaci. V tomto sméru
v \4 v M v 4 4 v 4 / * 2 4
ostatné zalobce nezpochybruje, ze danid dopravni znacka nemusi byt umistovana
/ v v o 4 4 / 4 4 o M /
vyluéné na vozovce, a to zduvodu zachovani volnych jizdnich pruht zejména
’ . VIV ’ v v s e . / . / ’
v mistech, kde jsou sifkové poméry nedostatené, jako je tomu v nyni projednavané
v . M / 4 /7 Vv v/ v v v v 4
véci. Krajsky soud pak dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze prenosnou dopravni
znacku neni tfeba de iure pouzivat v mistech, kde je zastaveni pravni upravou
vSeobecné zakazano.

Na druhou stranu nelze opomenout, ze obecna pravni Gprava neni tGcastniky silni¢niho

v 4 Vv o 4 4 M 4 /
provozu vzdy respektovana, coz je ve vztahu k parkovani vozidel na chodniku patrné

vV v/ / / M v i

rovnéz z porfizené fotodokumentace, na které jsou zachycena hned dvé vozidla.
Blokove cisténi poté zpravidla probiha v kratkém dasovém useku, a to v celé Sifce
pozemni komunikace, coz vyzaduje, aby byla jeji prujezdnost a efektivnost Cinnosti
vozidel Udrzby dotcenych komunikaci zajisténa. Z prechodného umisténi dopravni
znacky zakazu zastaveni tak nelze s ohledem na vyse uvedené bez dalsiho dovozovat, ze
dana ¢ast pozemni komunikace neni chodnikem.

Co se poté tyCe namitané absence materialni stranky prestupku, krajsky soud

Ve 4 4 \4 *eV_V /. V* 1°V M . 4 4 V7 /7 /7 v 4
pripomina, ze nezjistény ridi¢ se dopustil jednani spoéivajictho v poruseni ust. § 53
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, tedy zakazu sledujictho ochranu chranéného zajmu
ve smyslu zajisténi bezpecného pohybu chodcu v silniénim provozu.

.Jedna se o druh prestupkového jednani, které je svoji povahou ohrozujici, aniz by

muselo mit za nasledek Skodu na zivoté, zdravi ¢ majetku. Jak jiz bylo uvedeno,
vozidlo bylo zaparkovano ptes celou sitku chodniku, ¢imz bylo jeho nerusené uziti ze
strany chodcti v podstaté vyloudeno. V dusledku toho by chodcim nezbylo nic jiného,
nez obejit prekazku vstoupenim do vozovky, sd{imz jsou spojena rizika stfetu
s jedoucimi vozidly, jak bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti predestteno. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani statistika nehodovosti v daném misté, na kterou
bylo zalobcem odkazovano.

Je navic vhodné opétovné zdiraznit, ze zalobce byl uznian vinnym z prestupku
provozovatele vozidla, u kterého se jedna o odpovédnost za vysledek. Z hlediska jeho
prestupkové odpovédnosti je proto podstatné, zda jednanim nezjisténého fidi¢e doslo
k naplnéni formalnich znaka prfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, coz bylo dokazano bez davodnych pochybnosti.
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70. V rizeni o prestupku provozovatele vozidla naopak nejsou zohledriovany ani namitané
V/Ve . 4 4 **V_V / Ve 1°V M v v M 4 4 7 e

priciny jednani nezjisténého ridiée vozidla, pfestoze by jejich prokazani jinak mohlo
v e ey g v ’ ’ v s 7 . ’

naplnovat definiéni znaky nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46). Tvrzeni

zalobce o pritomnosti zdravotnich komplikaci po vylozeni nakladu z vozidla proto
4 4 v . 4 4 4 M / 4 4 \4

neni v této véci relevantni. Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze tato

okolnost méla podle skutkové verze zalobce nastat az poté, co bylo vozidlo na

chodniku neopravnéné zastaveno, ¢imz by nebyla ani prestupkova odpovédnost fidice

vyloucena.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

71. Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

72. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 /
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizent
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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