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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem P. 125, K.,
zastoupeny: Mgr. Be. Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti
Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

o zalobé ze dne 1.4.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2018 ¢&. j. MPSV-
2018/193985-914 o davku prispévek na zivobyti,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26.9.2018 ¢. j. MPSV-
2018/193985-914 a jemu predchazejici rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské poboc¢ky v Plzni ze dne 16.8.2018 ¢. j. 18907/2018/KLT se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z (i¢astnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se
Ve 4 4 v / Ve v 4 / VY v
priznava odména ve vysi 7.865,K¢, ktera mu bude vyplacena na Glet ¢
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2901448215/2010, VS 304519, z aétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od privni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 1.4.2018 prostfednictvim datové
schranky dorudena zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢.j.
MPSV-2018/193985-914, jehoz kopie byla pfipojena, jimz zalovany rozhodl o odvolani
valobce proti rozhodnuti Utadu prace - krajska pobolka v Plzni, kontaktni pracovisté
Klatovy (dile jen UP), ze dne 16.8.2018 &j. 18907/2018/KLT o sni¥eni pHspévku na
zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mési¢né ode dne 1.8.2018 takto: ,Podle ustanoveni § 90
odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni fad),
se odvoldni zamitd a vyse uvedené rozhodnuti se porvrzuje.

Nejprve byl zdejsimu soudu dne 4.10.2018 v této véci dorucen navrh zalobce o ustanoveni
zastupce z trad advokatd. Nasledné pravomocnym usnesenim ze dne 26.2.2019 ¢.j. Na
10/2018-21 byl zalobci ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be. Vladimir Volny, nebot
\4 i 4 4 4 4 4 v/ 4
zalobce splnil zakonné podminky pro ustanoveni zastupce soudem. Po dobu fizeni o
ustanoveni zastupce se stavéla dvoumésicni lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1

v 4 v vV Vv v 4 / 4 A% v v 4
s.f.s., ktera pocala znovu bézet dorucenim uvedeného usneseni soudu, tudiz predmétna
zaloba byla podana vcas.

V Zalobé zalobce zastoupeny ustanovenym zastupcem namital, ze dle ného je napadené
rozhodnuti zalovaného, ktere bylo zalobci doruceno dne 1.10.2018, nespravné a v rozporu
se zakonem, kdy toto rozhodnuti lze povazovat ve spravnim fizeni za kone¢né a neni proti
v v/ / N7/ / N/ / / v /v 4 v v 4
nému pripustny zadny radny opravny prostiedek, proto broji zalobou. Zavér zalovaného v
v v . v/ v ’ ’ /4 o /v 4 v/ v
tom sméru, ze vjeho pripadé byly dany zakonné duvody pro snizeni prispévku na
Ve 4 4 / oV /4 4 4 4 Ve M v v eV _V 4
zivobyti, nebyl spravny a nemuze obstat. Spravni organ udinil z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu nespravné skutkové a pravni zavéry. UP jako organ prvniho stupné a
v ’ . . v o /. / ’ v v v v
zalovany vymezily nesrozumitelné jakési rozhodné obdobi, kdyz uzavrely, ze zalobce
pobiral déle nez Sest mésict prispévek na zivobyti ve vysi 3.410,- K¢ a pro jeho neaktivitu
svym rozhodnutim UP snizil pfispévek na zivobyti na ¢astku 2.200,- K¢ mésiéné.
UP totiz v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 16.8.2018 neuvedl, na zakladé kterych zjisténi
dospél k zavéru, ze zalobce naplnil zakonné podminky pro snizeni prispévku na zivobyti,
kdyz nerozvedl, jak dospél k zavéru, ze zadatel pobiral déle nez sest mésict prispévek na
zivobyti ve vysi 3.410,- K¢, ani o které konkrétni obdobi se jednalo. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Tuto neprezkoumatelnost neodstranil ve svém rozhodnuti ani
\4 / / 4 v M v /V. 7/ o v / M i v
zalovany, ktery se uplynutim Sestimésicni lhity podrobné nezabyval, jelikoz nebylo
uvedeno, kdy méla Sestimési¢ni doba zalit bézet, zda a kdy se preruSovala a kdy méla
skondit. UP ani zalovany nevymezily nijak rozhodné obdobi, kdyz toliko uvedly, ze
rozhodnym obdobim je vzdy predchozi kalendarni meésic.
Dle zalobce je podstatné, ze zavér UP a zalovaného o tvrzené dlouhodobé neaktivité
zalobce se neprokazal, nebot bylo tfeba nejprve zohlednit, ze se zalobce vzdy Gcastnil
aktivit tak, jak mu byly UP predlozeny. Aktivita zalobce pfed prosincem 2017 neméla byt
dle jeho nazoru posuzovana. Stouto namitkou se vSak zalovany nijak nevyporadal.
Dolozené lékarské zpravy z minulosti byly dostatenym divodem, pro néjz nemél byt na
tuto nabidnutou aktivitu zarazen, aniz by mu tato okolnost byla pri¢itana k tizi jako
4 . . ~ ’ / v v/ VvV VvV . < .
prokazatelna neaktivita. Zalobce také poukazal na to, ze v pfipadé, ze je veden na UP jako
uchazed o zaméstnani, nemuze mu lékar vystavit standardni potvrzeni o vzniku a trvani
pracovni neschopnosti, jak je tomu v pfipadech bézné pracovni neschopnosti. Postup
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zalovaného a UP, ktery se predlozenou lékarskou zpravou v ramci hodnoceni dikazu
nezabyval, nebyl spravny. Pokud mél spravni organ pochybnosti o zdravotnim stavu
v v . v/ / / / Vv, . v 17 v / . ~
zalobce, mél si vyzadat sam zpravu od lékare, jenz lékafskou zpravu vystavil. Zalobce
v g v / / Ve / v V] o o
podotkl, Ze UP a zalovany svym postupem porusily zasadu opatrovani vsech dikaza ve
spravnim fizeni, a to zejména v zalobcuv neprospéch.
Zakonna doba, po kterou bylo mozné snizit pfispévek na zivobyti, nebyla Zalovanym a
UP stanovena spravné, kdyz zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
zdkon), stanovi, ze v dusledku uplynuti Sesti mésica, kdy pfijemce davky pobira pfispévek
na zivobyti a je prokazatelné neaktivni ve vztahu k aktivitAm a snaze si obstarat pfijem
vlastni praci, se pfispévek na zivobyti snizuje na ¢astku existen¢niho minima. Zalovany ani
nevymezil trvani lhuty Sesti mésict, kdy nemél byt zalobce aktivni vadi UP, coz je
nezbytnou podminkou pro nasledné hodnocent véci.
Zalobce tedy nesouhlasil se zavéry zalovaného, kdyz byl presvédcen, ze zdkonna lhtta 6
mésicl, po kterou zadatel pobira prispévek na zivobyti v Castce zivotniho minima, se
prerusuje kazdou aktivitou zalobce, predpokladanou zakonem. Za situaci, kdy se zalobce
prokazatelné Ucastnil projektt organizovan}'fch UP v prosinci 2017 az ervau 2018, mu do
doby sesti mésicti neméla byt zapoctena doba do listopadu 2017 a dale doba, po kterou pro
aktualni zdravotni stav nebyl schopen se Glastnit projektd organizovanych UP. Zalovany
tak dospél chybne k zavéru o uplynuti zakonné lhuty. Pti kazdé prokazatelne Ucasti na
projektu orgamzovanem UP by se doba trvani projektu neméla j jen zapoc1st ale od
ukonceni ucasti zalobce na takovém projektu by méla bézet nova Sestimésiéni lhuta.
Zalobce tedy povazoval vyklad zalovaného o uplynuti Sesti mésiéni lhiity za excesivni,
kdyz neni mozné dobu, jez byla posuzovana v jiném fizeni v minulosti (fizeni, vedené
spravnim organem I. stupné pod sp. zn. 29667/2017/KLT), zapocist. Zalovany se navic
.. v/ ;T v v v v / /v LY
nijak nevyporadal s namitkou zalobce v tom sméru, ze predchozi neucasti zalobce na
. . / /v / v v/ vV ~ /
projektech, organizovanych Gradem prace byly vzdy radné Zalobcem omluveny. Zalovany
se ani nijak nevyrovnal s namitkou, ze nebylo v dané véci rovnéz aplikovano ust. § 11 odst.
3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Dale zalobce dospél k presvédcent, ze zalovanym ani UP nebylo postupovano v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu, kdy? UP ani alovany pred vydanim predmetneho rozhodnuti
jej neseznamily s podklady pred vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
8.10.2018 spravni organ dorudil zalobci oznameni o zahajeni fizeni zaroven s poucenim dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce na toto oznameni reagoval tak, ze se dne 10.10.2018
dostavil na UP, kde podal osobné své vyjadreni a zadal o nahlédnuti do spisu, coz mu
nebylo umoznéno. O tomto s nim nebyl sepsan protokol. UP vsak zalobce, ackoliv se
osobné dostavil ve lhité pro sezniameni se s podklady, pravé s podklady pro vydani
rozhodnuti prokazatelne neseznamil, neb opak neplyne ze spisu. Zalobce tak nebyl,
alkoliv se na UP v uréené Ihité dostavil osobné, seznimen s veSkerymi podklady, které
Up opatrll pred vydanim rozhodnuti. Zminénou vadu neodstranil ani Zzalovany v
odvolacim Fzeni. Zalobci ani nebyla dana moznost se k podkladim pro rozhodnuti
./ Ve /v Vv \4 /7 v 4 v
vyjadfit. V souladu s vyse predlozenou argumentaci zalobce zavérem navrhl, aby soud
/4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.9.2018 ¢,j. MPSV-2018/193985-914 zalovany
s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
UP ze dne 16.8.2018, &j. 18907/2018/KLT o sniZeni p¥ispévku na Zivobyti z 3.410,-K¢ na
2.200,-K¢ mésiéné ode dne 1.8.2018 podle § 44 odst. 3 zakona. Z odtvodnéni rozhodnuti ze
dne 26.9.2018 vyplyva, e z obsahu spisu a rozhodnuti UP Zalovany zjistil, Ze %alobce byl
pro uclely davek pomoci v hmotné nouzi posuzovan sam, bez dalsich spolecné
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posuzovanych osob, v evidenci uchaze¢t o zaméstnani UP je veden ode dne 19.11.2007.
Davka pomoci v hmotné nouzi mu byla ptiznana a vyplacena na zakladé zadosti ze dne
3.2.2016 a dolozeni rozhodnych skutecnosti. Dle zjisténi UP se zalobce v mésicich bfeznu,
kvétnu, tijnu, prosinci 2017, a lednu, Gnoru, bfeznu, dubnu, kvétnu a Cervnu 2018 Gcastnil
projektu organizovanych UP. V ostatnich mésicich nebyl zalobce osobou, u které se
/4 Ve M V/e 4 4 4 v 4
nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci dle § 11 odst. 3 zakona, nemél narok na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci, prokazatelné se neddastnil
projekti organizovanych krajskou pobockou UP, nebyl vydéleéné ¢inny, nebyl invalidni
ve druhém stupni, ani nevykonaval vefejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né. Na
zakladé téchto skutecnosti usoudil spravni organ prvého stupné, ze zalobci nalezi pouze
v/ . v 7 ) IV v
castka existencniho minima ve vysi 2.200,- K¢.
Zalobce je podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeleni Klatovy (dale
jen OSSZ) ¢.j. LPS/2010/148-KT _CSSZ osobou invalidni, jde o invaliditu prvniho stupné,
kdyz po vzniku invalidity je schopen vykonavat soustavnou vydélecnou dinnost jen s
podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, a s podstatné mens$imi naroky na
kvalifikaci a také jen v mensim rozsahu a intenzité rekvalifikace na jiny druh vydéleéné
¢innosti, protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti z predchozi
T A . ’ 7 ’ . . , o
vydélecné Cinnosti; nema narok na vyplatu invalidniho duchodu.
Rozhodnuti UP ¢.5. 18907/2018/KLT bylo doruceno dne 3.9.2018 zalobci, ktery proti
nému v zakonné lhité podal odvolani, v némz uvedl, Ze ma za to, ze rozhodnuti bylo
nespravné, nebot nebyl fadné a spolehlivé zjistén skutkovy stav, kdyz se nemohl zicastnit
v/ / M o . M \4 4 . V sV /7 4 v/ /7 Vo
zadnych projektt, jelikoz byl v pracovni neschopnosti, coz jiz bylo prokazano v fizeni C.j.
29667/2017/KLT, a nemohl se tak ucastnit nabidnutych aktivit. Zidnou z aktivit
organizovanych UP neodmitl a nelze mu pficitat k tizi, ze mu UP nic nenabidl. Zaroven
4 4 4 4 4 4 4 4 4 a4 \4 v/ .
zalobce v odvolani namital, ze spravni organ rozhodoval dvakrat o tomtéz, kdyz zapocital 1
obdobi pred prosincem 2017, kdyz o téze véci bylo rozhodovano a jiz rozhodnuto.
Dale bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne 26.9.2018, ze dle § 21 odst. 1 zakona narok na
prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a ptijem spolecné
/ I / Ve vV 4 4 4 . v/ Ve 4
posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti
/ 4 4 / Vv v/ v Ve 7 Ve 4 Vv 4
posuzovanych osob. Dle § 23 pism. a) zakona vyse prispévku na zivobyti ¢ini za kalendarni
mésic rozdil mezi dastkou zivobyti osoby a pfijmem osoby, neni-li osoba spolecné
posuzovana s jinymi osobami. Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢ini ¢astka u osoby, ktera
A v/ v Ve 4 4 \4 v /v 4 vV / o v/ M V4
pobira prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésica, castku existenéniho
minima. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u niz se nezkouma snaha zvysit si pfijem
vlastni praci, osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti
rekvalifikaci, osobu prokazatelné se uclastnici na projektech organizovanych krajskou
v / vV 4 4 M / v v v Ve 4 4 . . M 4
pobockou uradu prace, osobu, ktera je vydéle¢né ¢inna, osobu, ktera je invalidni ve
druhém stupni, a osobu, ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v
kalendafnim mésici.
Osoba, u které se nezkouma snaha zvysit si ptijem vlastni praci, je dle § 3 odst. 1 pism. a) b
odu 1. az 10. zakona osoba, ktera je
napft.: 1. starsi véku 68 let, 2. pozivatelem starobniho dichod, 3. invalidni ve tfetim stupni,
8.uznana docasné prace neschopnou, 9.prace neschopna z divodu, ktery by byl u
**V_V eV _V /4 ’ 4 *eV_V 4 o 4
pojisténce pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti
osetfujictho lékare o vzniku dolasné pracovni neschopnosti, 10. zaméstnancem, jemuz
zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci nebo jejich nahradu v terminu jejich
splatnosti.
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Rovnéz bylo uvedeno, ze hlavnim principem zikona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
novela), je, ze dlouhodobé neaktivni osoba ma narok na castku zZivobyti ve vysi
existen¢niho minima (tj. 2.200 K¢), nikoliv zivotniho minima (tj. 3.410 K¢ u osoby, ktera je
4 v v/ v/ v Ve 7 4 v v
posuzovana samostatné bez dalSich osob). Prispévek na zivobyti je tedy v zasadé nové
konstruovan tak, ze snizeni davky je v pripadé neaktivity osoby, ktera pobira prispévek na
Ve 4 4 vV Vv IV /7 vV / o M 4 /v A% 4 v/ v
zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésict, automatické. Novela nevaze snizeni prispévku
Ve ’ v/ . v 7 s e . e v./e . / /
na zivobyti na dastku existenénitho minima na povinnost UP prijemci davky nabidnout
4 N4 v 4 4 vV . \4 v 4 4 M /4 v b
odpovidajici zameéstnani nebo vefejnou sluzbu. Predpoklada se primarné aktivita
samotného pfijemce davky. Za aktivitu se povazuje skutecnost, ze piijemce davky je
/ v v vV Ve / 4 4 Vv . v /4 v /v 7
vydéle¢né ¢inny, nebo vykonava verejnou sluzbu ve stanoveném mési¢nim rozsahu nebo se
/v ’ . o . / 2 . ’ . vV v / V7. /
Ucastni projektl organizovanych UP. Za aktivniho je rovnéz povazovan prijemce davky,
ktery ma narok na podporu v nezaméstnanosti, nebo podporu pfi rekvalifikaci.
Zalovany konstatoval, ze u zalobce byly poprvé splnény podminky pro snizeni dastky
zivobyti na existencni minimum od mésice fijna 2017. Splnéni téchto podminek hodnoti
UP pro rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi kazdy meésic, pricemz vychazi ze
skuteénosti rozhodnych z mésice predchazejictho aktualnimu kalendarnimu meésici.
Rozhodnym obdobim pro hodnoceni aktivity zalobce, je dle zalovaného v posuzovaném
pripadé mésic Cervenec 2018. V tomto meésici nebyla u zalobce registrovana zadna aktivita a
v . A% 4 4 . v v .
zalobce nebyl ani osobou, u niz se tato snaha nezkouma. Namitku, ze bylo ve véci
rozhodovano a posuzovano obdobi, o némz jiz bylo rozhodnuto, neshledal zalovany
dtivodnou, nebot jiz z vyroku obou rozhodnuti je patrné, ze se v obou pfipadech lisi
rozhodné obdobi pro posouzeni aktivity zalobce, a lisi se i datum, od kterého se méni vyse
davky.

Odvolaci organ, tj. zalovany, po prezkoumani rozhodnuti konstatoval, ze zalobce, v
rozhodném obdobi nespliioval zadnou ze zakonem danych podminek pro poskytnuti
4 v Ve 4 /N Ve 4 M . /4 v 4 4 . 4
prispévku na zivobyti ve vysi zivotniho minima. Lékarska potvrzeni o jeho zdravotnim
stavu dolozena zalobcem naposledy v mésici kvétnu 2018 dle zalovaného nejsou dokladem
o docasné pracovni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bodu 9 zakona. UP navic
neeviduje zadny doklad, ktery by oduvodrioval tvrzeni zalobce o jeho dodasné pracovni

neschopnosti v rozhodném obdobi (¢ervenec 2018).

K namitce z odvolani zalovany sdélil, ze Glast na projektech organizovanych UP neni
jedinou moznosti, jak muze osoba prokazat svoji aktivitu a snahu o zvyseni prijmu vlastni

’ v /17 s sV s / v/ / v .

praci. Predpoklada se primarné aktivita samotného prijemce davky. Ucast na projektech
UP by predev$im méla sméfovat k nalezeni vhodného zameéstnani a ziskani nezavislosti na
davkovém systému. Napadené rozhodnuti UP vychazelo dle zalovaného ze zjisténého
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. UP v odivodnéni rozhodnuti shrnul
vSechny zjisténé skutecnosti a uvedl podklady pro jeho vydani. Dale zalovany uvedl, ze
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Zavérem zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti UP
nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Ve svém vyjadfeni k Zzalobé dne 25.4.2019 zalovany uplatnil nasledujici kontra-
argumentaci. K zalobni namitce, Ze spravni organ prvého stupné ani zalovany vibec
v odivodnéni neuvadi, na zakladé kterych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce naplnil
4 4 4 A% 4 v/ v Ve 4 v 4 4
zakonné podminky pro snizeni prispévku na zivobyti a podrobné se nezabyval uplynutim
6 mésicni lhuty, zalovany uvedl, ze v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny diuvody vyroku
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a podklady pro jeho vydani. Se vSemi odvolacimi namitkami se zalovany dle svého minéni
v/ /o v Ve v 17 /I . . . / g
vyporadal. Namitku, ze pri kazdé prokazatelné ucasti na projektu organizovaného UP by
se lhuta méla prerusovat a od ukonceni Gcasti na projektu by méla bézet nova lhata 6
mésicl, mél zalovany za nedivodnou. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 367/2016
Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 111/2006 Sb., se doba 6 kalendarnich mésici podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
pocita ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona tj. od srpna 2017. Zalobce osobné dne
8.8.2018 prevzal oznameni o zahajeni spravniho rizeni, kterym byl poucen o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pripadné se k nim Gstné nebo pisemné vyjadrit do
5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni. Nasledné dne 10.8.2018 obdrzel UP

4 /4 A v /7 v v 4 % 4 v/ v Ve 4 bl M
pisemneé vyjadreni zalobce, Ze nesouhlasi se snizenim prispévku na zivobyti, nebot nejsou
splnény zakonné podminky. Vzhledem ktomu, Ze se zalobce pisemné vyjadril dne
10.8.2018, rozhodnuti UP bylo vypraveno dne 22.8.2018, byla dodrzena lhata dana
v oznameni, a protoze zalovany nedopliioval fizeni provadénim dal$tho dokazovani a pti
rozhodovani vychazel z podkladt shromazdénych spravnim organem prvaniho stupné,
nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, jak namital zalobce. K namitce,
v v i \4 v / 4 M v / v \4
ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu, zalovany poznamenal, ze Zalobce mohl

v/ v v 7 ’ ’ . . . .o v
v pripadé odepreni nahlédnuti do spisu podat na pracovnici kvalifikovanou stiznost a
domahat se tak zjednani napravy. S ohledem na vySe uvedené mél zalovany za to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni
fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou. Zalovany sdélil, ze souhlas s
tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o véci samé bez jednani.

. Ze spravniho spisu zaslaného v této véci zalovanym soud zjistil, ze obsahuje toliko doklady
o vydajich zalobce spojenych s bydlenim za duben az zari 2018, za rok 2017 (vyuctovani za
uzivani bytu), tiskopis ,Informace o uzivaném bytu“ k 7.6.2018, odivodnéné naklady na
bydleni (z 15.6.2018), Oznimeni UP ze dne 8.8.2018 adresované Zalobci a predané mu
osobné téhoz dne o zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény vySe davky prispévek na
zivobyt], Zaznam UP ze fetfeni v misté sepsany dne 10.8.2018 (Zalobce nezastiZen),
pisemny nesouhlas zalobce ze dne 10.8.2018 se snizenim prispévku na zivobyti. Takeé je
zalozeno rozhodnuti UP ze dne 16.8.2018 (vypraveno dne 22.8.2018 a Zalobci dorudeno
dne 3.9.2018) o snizeni prispévku na zivobyti ode dne 1.8.2018 mimo jiné s odtivodnénim,
ze dle zjisténi spravniho organu se zalobce prokazatelné tcastnil projektu organizovaného
UP vroce 2018 (leden a? Cerven) a vroce 2017 (bfezen, kvéten, Hjen a prosinec) a
prokazatelné se netlastnil projektd organizovanych krajskou pobo¢kou UP, nebyl
vydéleéné Cinny, nebyl invalidni ve II. stupni ani nevykonaval verejnou sluzbu v rozsahu
alespoti 20 hodin mési¢né. ZaloZeno je i odvolani Zalobce ze dne 5.9.2018, vyjadteni UP ze
dne 11.9.2018 k uvedenému odvolani a napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2018
dorucené zalobci dne 1.10.2018.

. Zalobce dne 10.5.2019 v replice poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu v obdobné véci, tj.
rozsudek ze dne 28.2.2019 ¢.j. 16 Ad 9/2018-40, kde soud konstatoval zasadni vady

4 Vev \4 4 / v . i 4 i M o v 4
rozhodnuti, pfiemz v nyni posuzované véci se jedna o obdobnou situaci. Oduvodnéni
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je natolik strucné, ze to zpusobuje jejich
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost pro nedostatek dtvoda. V obou rozhodnutich
chybi logické a srozumitelné divody, ve véci bylo rozhodnuto nesystematicky,
nepresvéd¢ivé a nepredvidatelné, proto jde o vadu, pro které nemuze takové rozhodnuti
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obstat. Zalobce tedy trval na podané alobé a navrhl, aby ji bylo vyhovéno a zivérem
souhlasil, aby soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

Dne 28.5.2019 Zalovany doplnil své vyjadteni, kdyz uvedl, ze namitka zalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi nemtze byt v tomto
ptipadé dGvodna. Napadené rozhodnuti dle zalovaného netrpi absenci zikonnych
4 Ve 7 . Ve 4 M / o v 4 * IV /7 V7 4 M
nalezitosti, je z néj patrné co je vyrok a co odivodnéni, kdo byli Gcastnici fizeni a jak bylo
rozhodnuto. V oduvodnéni jsou pak uvedeny vsechny zjisténé skuteCnosti, jakoz 1
argumentace, pro¢ nebylo prisvédéeno odvolacim namitkam zalobce, proto setrval na svém
puvodnim navrhu

Rizeni v této projednivané véci je upraveno zékonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.), pro navrh je stanoven termin Zaloba, Gdastnici jsou oznalovani Zalobce a
zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 26.9.2018, a je povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2 a 3 s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
tuzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ‘).”

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dtvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrudit i rozhodnuti sprivniho orgdnu niz$iho stupné, které mu
predchazelo, procez soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodtim na rozhodnuti uvedenych
4 4 4 o * . v/’ 1° 4 4 v v v v
spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc
4 v/ v/ /7 vV 4 4 4 4 4 i V. ./ /
vraci k dalSimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V § 68 odst. 1 az 3 spravniho fidu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtvodnéni a poucent aéastnika.

(2) Ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,

podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikd podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti

: Sy : VI Vg g L T T

jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);

Gcastnict, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti

o v 4 4 /4 . . v/ v T I . Vv /4 ./

se uvede lhuata ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu

fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #Géinku odvolani (§ 85 odst. 2).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrok; vyrok muze obsahovat

vedlejsi ustanovent.

(3) V odavodnéni se uvedou diavody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho
’ 4 / / . 4 ’ /7 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 ’

vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich

predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
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Géastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v oddvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaten cCel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti pred strednikem spravniho fadu: Jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

V § 24 odst. 1 pism. {) zakona je stanoveno, ze ¢astka zivobyti osoby ¢ini u osoby, ktera
7/ v/ v Ve 4 4 \4 /v 4 vV / o v/ . v 7/ . M
pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésica, ¢astku existen¢niho minima;
zvyseni Castky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé nenalezi. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, osobu

v % 77 . . / . v TV /
prokazatelné se Gcastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu prace,
B / v v vV Ve ’ D . M 4 / . ’
osobu, ktera je vydéleéné cinna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobu, ktera
4 4 vV . v v M 7V 4 v /7
vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim mésici.

V této véci se podanou zalobou z divodi v ni uvedenych domahal zalobce zruseni

/4 4 4 v . A% /
napadeného rozhodnuti MPSV ze dne 26.9.2018. Soud v této véci shledal z nize uvedenych
divodl, ze napadené rozhodnuti MPSV i jemu predchazejici rozhodnuti UP jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, proto byla zaloba shledana
divodnou. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, avsak v této véci byla
v 17,/ 4 M o VU v/ 7 . 4 4
zalobcem namitana a shledana i divodnou. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani
v souladu s citovanym § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu piredchézejici rozhodnuti UP nezbyvi ne
hodnotit jako nepfezkoumatelna, nebot nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho fadu, v
némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti - viz vyse citovany odst. 3. Soud tudiz dospél
k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro zruseni napadeného i predchazejiciho
rozhodnuti z procesnich duvodt, proto se dale nezabyval dal$imi zalobnimi body
uplatnénymi v zalobé. Zvoleny postup ma oporu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS), ktery do svého rozsudku ze dne 9.6.2004 ¢.j. 5A 157/2002-35 uvedl:
»Neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér wuclinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.J.“ Rovnéz lze poukazat na rozsudky NSS ze dne 23.2.2006 ¢.j. 6As 16/2005-
60 a ze dne 11.8.2004 ¢.j. 5 A 48/2001-47.

Z obsahu zaslaného spravniho spisu vyse citovaného nelze zjistit zadné skutecnosti
vztahujici se k predmétné davce prispévek na zivobyti, natoz rozhodné skute¢nosti, na
jejichz zakladé bylo oznamenim ze dne 8.8.2018 zahajeno fizeni ve véci zmény vyse davky
v/ v Ve 4 v v M 4 o v/ / v v’ 7/
prispévek na zivobyti, prestoze se ve spisu nenachazi vibec zadné podklady sveédéici pro
4 v \4 \4 v 7 v / V . . o . 7
zavér, ze se zalobce v mésici 1/2019 prokazatelné netcastnil projektl organizovanych
krajskou pobockou UP, nebyl vydélecné cinny, nebyl invalidni ve II. stupni ani
4 Vo v v M vV /v v 4 v/
nevykonaval verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin mési¢né, proto mu nalezi pouze
Castka existencniho minima ve vysi 2.200,-K¢. Neni zalozena zadna listina ¢i jiny doklad,
z né¢hoz by bylo patrno, ze v mésici Cervenci 2018 ¢i pro tento mésic byla zalobci UP
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nabidnuta vetejna sluzba ve vyse uvedeném rozsahu ¢i GCast na projektu organizovaném
krajskou pobo¢kou UP a zalobce uvedené odmitl, pipadné neodmitl, ale nezii¢astnil se. Je
vS$ak nepochybné nezbytné, aby bylo zcela na jisto postaveno jednak rozhodné obdobi,
které se pro dany pripad vztahuje, a z néhoz spravni organ vychazel a zejména, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti bylo zahajeno fizeni o zménu vyse predmétné davky a
rozhodnuto o jejim snizeni. Tyto nezbytné Gdaje vSak nejsou zjistitelné ani z rozhodnuti
UP ani z napadeného rozhodnuti, tudiZ jsou obé rozhodnuti nesrozumitelni a tedy i
neprezkoumatelna; nejsou vSak obsazena ani v zaslaném spravnim spisu, ktery byl
poskytnut soudu.

Stejné jako jiz v rozsudcich ¢.j. 16 Ad 9/2018-40 ze dne 28.2.2019 i ¢&.j. 16Ad 51/2019 ze
dne 30.4.2020 (obsahuje podrobnosti ohledné vnitfni rozpornosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 konstantni nejasnosti hledisek) tykajicich se stejné socialni davky i Gcastnika
v/ 4 VvV . / v/ 4 VvV 4 \4 4 .
fizeni, rovnéz tak 1 shodnych vad fizeni, pro néz bylo rozhodnuti zalovaného 1
predchazejici rozhodnuti UP taktéz zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni, zdejsi soud
muze na zalovaném znovu toliko apelovat, aby byl konecné jiz zvolen jednotny postup
N4 4 4 4 v /4 4 /4 Ve 4 M v 7
pro rozhodujici spravni organy ohledné posuzovani davky zivotniho a existenéniho
minima cestou tzv. teleologického vykladu zakona, pricemz je nutno i sledovat zamysleny
4 4 4 /. \4 o /4 4 v v/ v /
cil zakonodarce, ktery je obsazen v duvodové zpraveé k prislusné novele. Proto, aby pomoc
v hmotné nouzi plnila své motivacni poslani, nelze podle nazoru soudu piijemce od jejiho
v 4 4 / Ve Ve 4 . M A M . *L." 4 7 M v 4 Ve
Cerpani ve vysi zivotnitho minima oddélit nikdy s definitivai platnosti, jelikoz tim by na né;
prestalo pusobit jako pozitivni stimul ve smyslu mozného zlepSeni jeho osobnich
materialnich poméra sménou za jim projevenou aktivitu. Musi vsak byt také zcela
i v v o % 4 v v 4 4 V7/e 4 V/V_V
srozumitelné vysveétlen davod snizeni predmétné davky, aby se prijemce davky pro pristé
vyvaroval stejného jednani a nemuselo tak dojit ke snizeni vyse davky.

Soud tedy musi opét konstatovat, ze z obou uvedenych rozhodnuti spravnich organu totiz
neni patrno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byly splnény podminky pro
7V 4 v/ v Ve 4 v/ Ve 4 . v /
snizeni prispévku na zivobyti na cCastku zivotnitho minima, kdyz z obsahu zaslaného

4 4 i 4 o .. i 4 v v /e v/ M .. M v
spravniho spisu neni vibec zjistitelné, ze by zalobce nevyvijel Zadnou iniciativu ohledné
4 4 4 v 4 4 4 M \4 4 4 Vo 4
ziskani zaméstnani. Neni ani uvedeno, ze by odmitl vykonavat verejnou sluzbu v rozsahu
20 hodin mési¢né, pokud mu byla tato sluzba nabidnuta a totéz se tyka i1 projekta
organizovanych UP (poradenstvi). Je opravdu s podivem, je-li zalobce v evidenci uchazeca
o zaméstnani jiz od roku 2007, ze za tu dobu mu nebylo ani prosttednictvim UP zajisténo
odpovidajici zaméstnani, pricemz UP byl pravé pro takovouto ¢innost zfizen. Samozfejmé
je nezbytné ptihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, i kdyz bez naroku na vyplatu invalidnitho dichodu. Ze zaslaného spisu ani
/ 4 v v M vV / * V i Ve v /7 4 M
nevyplyva, ze by zalobci byly v mésici Cervenci 2018 ¢i na tento mésic nabizeny projekty
organizované UP event. verejné prospé$né prace, aby takovouto povinnost mohl plnit a
tudiz se vyhnul snizeni predmétné davky. Tim vsak soud neomlouva pripadnou neaktivitu
zalobce, kterému mozna takova situace vyhovuje, avsak i vzhledem k tomu, ze zalobce jiz
v soucasné dobé dosahl véku 60 let, jeho nadéje na uplatnéni na trhu prace nejsou prilis
vysoké, pricemz UP vtomto sméru také nevykazuje dostate¢nou aktivitu alespon dle
4 4 i v Vev/y 4 /4 \4
obsahu spravniho spisu. Je nepochybné snadnéjsi ukazovat na pochybeni druhého, nez
hledat pochybeni nejprve u sebe, coz obecné plati pro obé strany. Rovnéz ze spravniho
) P oy o L o ; :
spisu neni zjistitelné zda, kdy, v jakém rozsahu a jakych konkrétnich aktivit se v minulosti
zalobce zadastnil a take, zda se jednalo o jeho aktivitu ¢i o nabidku UP. Také nelze zjistit
dtvod snizeni pfedmétné davky od 1.8.2018, kdyz absentuji konkrétni daje o tom, co
\ Ve Ve . v v v 4 v 7 \4
zalobce porusil ¢ nesplnil. Pokud vsak v predmétném meésici nebyla pro zalobce
k dispozici moznost verejné prospéSnych praci v ramci verejné sluzby s prihlédnutim
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k jeho vzdélani i1 zdravotnimu stavu, ¢i nebyl zadny vhodny projekt organizovany
krajskou pobockou UP a neodmitl nabizené zaméstnani ¢i jinou pracovni ¢innost, lze mu
tézko klast k jeho tizi tuto skutednost a snizit mu davku ptispévek na zivobyti na Castku
existen¢ntho minima. Nelze totiz prenést v takovém pfipadé zodpovédnost toliko na
v . Vv v .. v v/ v 17

zalobce, jehoz moznosti jsou nepochybné mensiho rozsahu nez UP.

.S ohledem na vSechny shora uvedené rozhodné skuteCnosti soud proto vyhovél Zalobé a

napadené rozhodnuti zalovaného MPSV ze dne 26.9.2018 a jemu pfedchazejici rozhodnuti
UP ze dne 16.8.2018 zrusil pro zji§téné vady Hzeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.¥.s.),
protoze tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1 nedostatek duvoda
a obsah spravniho spisu vyzaduje zasadni doplnéni pro objektivni rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a), b) s.t.s.) a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému, jak vyplyva z vyroku L
rozsudku. V dal$im fizeni se spravni organ bude ridit pravnim nazorem soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., priCemz zohledni i obsah Instrukce
(MPSV) NM 4 ¢. 1/2017 tykajici se sjednoceni postupu pri aplikovani zakona ¢. 367/2016
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Spravni organ tedy zaméri svoji pozornost na spravné vymezeni rozhodného
obdobi tzv. neaktivity zalobce a teprve poté vyda nové rozhodnuti ohledné snizeni vyse
prispévku na zivobyti, budou-li pro jeho vydani splnény vsechny zakonné podminky a
budou-li k dispozici 1 vsechny rozhodné podklady, ¢imz bude realizovat rozsudek zdejsiho
soudu ¢.j. 16 Ad 40/2019-36 ze dne 18.8.2020.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni
Vv v \4 7 IV 4 / v v - /7 v 4 ’ ’ o
s.t.s, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésny zalobce nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl usnesenim soudu pro Hzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Bc.
Vladimir Volny; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 s.t.s). Zastupce zalobce dne 10.5.2019 pozadoval za pravni zastoupeni dastku 9
438,-K¢, . za 6 tkonu a 1.000,-K¢ (tj. 6.000,-K¢) a 6 krat RP (rezijni pausal, tj. nahradu
hotovych vydaja) a 300,-K¢ (1. 1.800,-K¢). Soud vsak neshledal jako ddvodnou dalsi poradu
ustanoveného zastupce s zalobcem dne 18.4.2019, nebof z obsahu spisu k ni neshledal
dtvod, kdyz prevzeti a pfiprava, véetné porady s zalobcem se uskutecnila 18.3.2019 (zaloba
datovana 1.4.2019) a vyjadreni zalovaného ze dne 25.4.2019 bylo zastupci zalobce doruceno
dne 2.5.2019, nacez replika zalobce je datovana dnem 10.5.2019.

Ustanovenému zastupci byla proto ptiznana odmeéna za zastupovani, ktera je tvofena péti
tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, vcetné porady s klientem;
sepis zaloby; dalsi porady s klientem dne 28.3.2019 a 6.5.2019; sepis repliky), tj. 5.000,-K¢,
a péti pausalnimi Castkami a 300,-K¢, tj. 1.500,-K¢, dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jmenovany advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, takze celkova vyse odmény v tomto fizeni byla zvysena o
21% DPH (1.365,-K¢) a celkem tak ¢ini 7.865,-K¢. Uvedena dastka bude jmenovanému
advokatovi vyplacena na ucet ¢. 2901448215/2010 z Gctu Krajského soudu v Plzni ve lhate
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz tuto lhitu soud povazuje za
primérenou (vyrok III. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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25. Opatrenim mistopredsedy zdejstho soudu ze dne 15.6.2020 sp. zn. Spr 1574/2020-3 byla
véc zduvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti vyfizujici soudkyné Mgr. Jany
Kominkové pridélena k projednani a rozhodnuti JUDr. Alené Hocké.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 18. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



