¢.j. 30 Af90/2018 - 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

ralobce: multigate a.s., IC: 259 12 186
sidlem Riegrova 373/6, 779 00 Olomouc
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, &. j. JMK 94738/2018, a ¢&. j.
JMK 91156/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Meéstsky Urad Rousinov jako spravce mistniho poplatku (dale jen ,spravce poplatku®)
rozhodl dne 5.12.2017 podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, pod ¢. j.
2100/2017-6248/PM o zadosti zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi ve vysi 134 771 K¢ tak, ze ji nevyhovél (dale jen ,Rozhodnuti ¢. 19).
Stejné rozhodl spravce poplatku 1 o dalsi zadosti zalobce o vraceni preplatku ve vysi 109
969 K¢, a to dne 14. 12. 2017 rozhodnutim ¢. j. 2100/2017-6485/PM (dale jen ,Rozhodnuti
¢. 29).

2. Ob¢ vjse uvedena rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Zalovany pak k odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. JMK 91156/2018, zménil vyrok Rozhodnuti ¢. 1 tak,
ze jej jednak zptresnil uvedenim identifikacnich 4daji daniového subjektu a jednak rozhodl,
ze se zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku zcasti vyhovuje a preplatek ve vysi
270 K¢ se vraci, ve zbylé &sti ve vysi 134 501 K& Z4dosti nevyhovél. Zalovany dale
k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. JMK 94738/2018 zménil vyrok
Rozhodnuti ¢. 2 tak, Ze jej jednak opét zpresnil uvedenim identifikacnich tdaji danového
subjektu a jednak, ze se zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku z ¢asti vyhovuje
a preplatek ve vysi 17 112 K¢ se vraci, ve zbylé ¢asti ve vysi 92 857 K¢ zadosti opét
nevyhovel.

IL. Shrnuti argumentace Zalobce

3. Zalobce navrhuje zruseni obou napadenych rozhodnuti. Nejprve namita jejich
nezakonnost, kterou spatfuje v tom, ze se zalovany nespravné a nedostatecné vyporadal
s odvolacimi davody a rozhodl tak v rozporu s ustanovenimi § 154 a 155 danového radu.

4.V prvni radé zalobce napada skutecnost, ze spravce poplatku nevydal platebni vymeér podle
§ 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ackoliv zalobce uhradil mistni
poplatek opakované po lhité splatnosti. Zalobce nadto splnil i ,podminky* rozifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveneé ve véci C. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a to tim, ze
dne 30.7. 2010 zaslal Zalovanému podani nazvané ,Zadost o spolupraci®, v némz 7ada o
posouzeni, zda na néj dopada povinnost dle hlavy IV (poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi) obecné
zavazné vyhlasky mésta Rousinova ¢. 2/2010 o mistnich poplatcich. V pripadé, ze ano,
pozadal zalobce o zaslani platebniho vymeéru. K tomu dale zalobce uvadi, ze dle jeho
nazoru nemusi byt pochybnosti poplatnika vztazeny k tomu kterému zafizeni a je
povinnosti spravce poplatku zjistit, jaka zarizeni zalobce provozoval a zda je lze
zpoplatnit. Vzhledem k zavérim rozsireného senatu zastaval zalobce pravni nazor, ze
vydani tzv. fiktivaiho platebniho vyméru v dané véci neni mozne.

5. Ztoho pak zalobce dovozuje, ze mistni poplatek nebyl zakonnym zplsobem predepsan.
Pouze na zakladé pravomocného platebniho vyméru pak maze byt poplatek zanesen do
danové evidence - na dariovy ucet zalobce. S ohledem na neexistenci pravniho podkladu
pro jeho zaplaceni bylo nutno zaplaceny mistni poplatek posoudit jako preplatek a vratit
zalobci (k tomu zalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v
rozhodnutich €. j. 2 Afs 120/2015 - 31 a ¢. . 2 Afs 50/2015 - 60). Spravce poplatku nemohl
v predmétné véci rozhodnout o ne/existenci preplatku na mistnim poplatku bez toho, aby
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mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni vymér; v fizeni o
preplatku nelze jiz Zalobcovu hmotnépravni povinnost prezkoumavat (k tomu zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, ¢. 5. 2 Afs
50/2015 - 60 a ¢. j. 3 Afs 46/2015 - 33).

Zalobce je dale presvéden, Ze v Fzeni o preplatku nedo$lo k pfezkumu hmotnéprivni
povinnosti v nezbytném rozsahu, nebof spravce poplatku se spokojil sobecnym
oduvodnénim toho, ze zalobcova zarizeni typové podléhala poplatku, aniz by své zavéry
konkrétné odtvodnil. Neni tak mozné aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Konecné zalobce uvadi, ze pokud by byla rozhodnuti
spravce poplatku ¢i zalovaného povazovana za hmotnépravni prezkum poplatkove
povinnosti zalobce, k takovému prezkumu doslo az po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 /4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda ma spravce poplatku povinnost vydat
platebni vymér za situace, kdy zalobce (poplatnik) rozporuje splnéni své poplatkové
povinnosti, ale zaroven tuto povinnost splni. Sekundarné je jadrem sporu téz to, zda pri
nevydani platebniho vyméru za takové situace existoval zakonny podklad pro vybrani
mistniho poplatku a zda tedy neni zalobcem zaplaceny mistni poplatek nutné posuzovat
jako vratitelny preplatek.

Spory zalobce o podobném meritu jiz byly predmétem prezkumu nejen krajskych soudd,

ale i Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jak bude rozvedeno dile. Ve viech
ptipadech byl zalobce netspésny, pricemz jeho argumentace byla obdobna té, kterou
uplatnil v zalobé ke zdej$imu soudu.

Naplnéni zakonnych podminek pro vydani platebniho vyméru

Soudni praxe jiz mnohokrat dovodila, ze sdéli-li poplatnik kvalifikovanym zpusobem své
pochybnosti a soucasné pozada o vydani platebniho vyméru nejpozdéji v posledni den
lhtty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (viz § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich), je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér podle § 46 odst.
4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového
fadu, a radné jej poplatnikovi dorudit. V tomto pripadé zakonem predvidané duvody pro
vydani platebniho vymeéru ve vztahu k nékterym jeho hernim zafizenim nastaly, nebot
zalobce a jeho pravni predchudce skutecné k nékterym vyhernim zafizenim pozadali
spravce poplatku o vydani platebniho vyméru (2x dopis nazvany ,Splnéni ohlaseni
s vyhradou® ze dne 17. 8. 2010 ve vztahu k celkem 5 ks zafizeni). Bylo tak pochybenim
spravce poplatku, pokud za této situace platebni vymér nevydal ve smyslu § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového radu a nedorudil
jej zalobci.
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Zalobce se viak mylné domniv4, Ze neexistence platebniho vyméru za situace, kdy o ngj
v/ 4 v / v 4 4 4
pozadal, znamena, ze pro vybér poplatku chybi zakonny podklad.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 57/2012 - 32 uvadi, ze pro

posouzeni existence zakonného podkladu k vybrani mistnitho poplatku a nasledné
evidence preplatku je dilezitd deklaratorni povaha a funkce platebniho vyméru. Tu
v pripadé mistniho poplatku zduraznuje 1 odborna literatura: ,,Rozhodnuti, kterym spravce
poplatku vyméri véas nebo ve spravné vysi nezaplaceny (neodvedeny) mistni poplatek, miize
obsahovat dva druby vyrokd. Nejprve se bude jednat o vyrok, ve kterém bude vyméren mistni
poplatek a pripadné uvedena vyse zaplacené Cisti poplatku. Tento vyrok md deklaratorni
povahu, nebot spravce poplatku jim pouze autoritationé osvédcuje existenci poplatkové
povinnosti, kterd poplatkovému subjektu wvznikla na zdikladé zik. o mistnich poplatcich,
prislusné obecné zavazné vyblasky a relevantni pravni skutecnosti, se kterou je wvznik
poplatkové povinnosti spojen” (Tézky, V., Jantos, M., Siuda, K. Zdakon o mistnich poplatcich,
Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2017).

Zakonny podklad pro vybér poplatku tak jednoznacné existoval, nebot poplatkova
i v M 4 v 4 v 4 4 /v v 4

povinnost zalobce vznikla na zakladé zakona, obecné zavazné vyhlasky mésta Rousinova a
pravni skute¢nosti spojené se vznikem poplatkove povinnosti (uvedent jiného technického
herntho zarizeni do provozu). Tyto skuteCnosti nepovazuje za sporné ani zalobce, nebot

v/ 4 \4 v/ v 4 v/ 4 b v
nerika, ze by napriklad néktera zafizeni neprovozoval nebo provozoval jinou dobu, nez
za kterou uhradil mistni poplatek.

Vztah platebniho vyméru a ¥izeni o vrdceni preplatku

Ohledné toho, zda mél byt vydan platebni vymér, opira zalobce své zavéry zejména o
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢&j. 2 Afs
68/2012 - 34, ve kterém dospél tento soud k nasledujicim zavéram:

w1 Spravce mistniho poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zdkona
o spravé dani a poplatki, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 dariového 7ddu, a 7adné jej dorucit,
pokud nejpozdéji v posledni den Ihiity, ve které byl poplatnik povinen spinit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zpisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vyméru pozidal,
prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné vysi ubradil.

II. V p¥ipadé necinnosti spravce mistnibo poplatku nedochdzi k vyméreni mistnibo poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebnibo vyméru dle
§ 140 dariovébo vadu.

Krajsky soud, jak uvedl vyse, nezpochybnuje povinnost spravce poplatku v dané véci
platebni vymér vydat. Zalobce nicméné opomiji podstatny rozdil mezi svym ptipadem a
vécl projednavanou pred roz$itenym senatem Nejvysstho spravniho soudu. Ve véci,
kterou se rozSireny senat zabyval, poplatnik splnil svou ohlasovaci povinnost podle
v/ v / v 4 4 /v 4 o o v 4 v ./
prislusné obecné zavazné vyhlasky suvedenim divodl, pro¢ ma za to, ze jim
provozovana zafizeni tomuto poplatku nepodléhaji. Po tom, co mu bylo nékterymi
spravci poplatku sdéleno pouze to, jak ma stanoveny poplatek uhradit, zatimco jini
spravci poplatku mu rovnou zaslali platebni vymér, uhradil poplatnik poplatek vsem
4 o 4 v 4 i 4 4 . i / 4 / V. o
spravcum poplatku. Nasledné se branil odvolanimi proti vydanym platebnim vyméram.
Tam, kde platebni vymér vydan nebyl, branil se poplatnik odvolanim proti vymérfeni
poplatku tzv. fiktivnim platebnim vymérem podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkt, a namital nezakonnost poplatku a vady fizeni, které spocivaly
v nevydani jim pozadovanych platebnich vymeéru.

17.  Zalobce v nyni projednavané véci splnil svou ohla$ovaci povinnost (k nékterym zatizenim
/ v / / M / o i v 4
s vyhradou, k nékterym bez vyhrady). Stejnym zpusobem splnil svou ohlasovaci
povinnost 1 pravni predchudce Zalobce, spolecnost gate seven, a.s. Zaroven zalobce 1 jeho
4 4 v o 1 4 4 v 4 v/ 4 v/ v /4
pravni predchtidce uhradili mistni poplatek za vSechna provozovana zafizeni v prislusné
S Ve bd \4 v 4 v/ 4 v Ve o 4 4 v o
vysi. Byt lze konstatovat, ze k nékterym zarizenim zalobce ¢i jeho pravni predchtdce o
vydani platebniho vyméru pozadali, jiz se procesné nebranili proti jeho nevydani, at uz
cestou ochrany pred neéinnosti podle § 38 danového radu, ¢i primo podanim odvolani
proti tzv. fiktivnimu platebnimu vyméru podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt ¢i § 140 danového radu. V tom tak zdejsi soud spattuje vyznamnou skutkovou
odlisnost.

18. Niésledné Zalobce pozadal o vraceni preplatku podle § 155 datiového Fadu. Zalobce tak
nezvolil cestu prostfednictvim domahani se platebnich vyméra a pripadné obrany proti
jejich zakonnosti (jak tomu bylo ve véci fesené rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve vyse citovaném usneseni €. j. 2 Afs 68/2012 - 34), ale zpochybnil uhrazené mistni
poplatky prostiednictvim Zidosti o vriceni preplatku podle § 155 datiového ¥adu. Zalobce
ve svych zadostech o vraceni vratitelného preplatku argumentuje zejména tim, ze ve véci
nebyl vydan platebni vymér, byt o néj pozadal, a tak neexistuje pravni podklad pro
vybrani poplatku.

19. Nelze nechat bez povS§imnuti, ze zalobce ve svych zadostech (stejné jako v zalobé)
rozporoval toliko nevydani platebniho vymeéru, ale samotnou hmotnépravai povinnost
k odvedeni poplatku za provozovana zatizeni nezpochybnoval (a nelini tak ani nyni).
Podle nazoru krajského soudu to svédéi o tom, ze zalobce si je védom své hmotnépravni
povinnosti prislusny poplatek odvést (a byl si ji védom i pri podavani zadosti o vraceni
preplatku). To, ze zalobcem provozovana herni zatizeni skuteéné podléhala mistnimu
poplatku, ostatné potvrdil v fadé svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (srov. kauzy sp.
zn. 6 As 64/2014, 2 As 55/2014, 9 Afs 21/2015, 1 Afs 302/2015, 2 Afs 320/2015 a 4 Afs
20/2016). Sam zalobce v zalobé priznava (bod 11. zaloby), ze mél hmotnépravni povinnost
odvést mistni poplatek za provozovana jina technicka herni zatizeni.

20. Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Afs
120/2015 - 31 a ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60, podle nichz mél spravce poplatku v obdobné véci
vydat platebni vymér, a rozdilny ptistup téhoz soudu ve véci €. j. 5 Afs 113/2013 - 41.
K tomu zdejsi soud konstatuje, ze jiz druhy senat ve vyse citovanych rozhodnutich oznacil
feseni zvolené patym senatem za moznou procesni alternativu, a to zejména s ohledem na
to, ze spravce poplatku v rozhodnuti, jimz zamitl zadost o vraceni preplatku, posoudil 1
existenci hmotnépravni povinnosti mistni poplatek zaplatit, o niz v daném pripadé slo.
Pozdéji se pak k pravnimu nazoru patého senatu, ze takovy postup je akceptovatelny,
priklonila fada dalsich senatt Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 30. 9.
2014, &j. 6 As 64/2014 - 40, ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 20/2016 - 33, ze dne 29. 6. 2017, ;.
5 Afs 200/2016 - 36, ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 212/2016 - 21, ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 10
Afs 57/2017 - 32 ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 184/2018 - 31 a fadu jinych). Potvrdil jej
opakované i Ustavni soud (usneseni sp. zn. III. US 2581/14 ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL
US 3343/13 ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 2581/14 ze dne 11. 9. 2014, & sp. zn. IL. US
970/15 ze dne 5. 5. 2015).
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21. Pokud zalobce odkazuje na zavéry vyslovené zdejsim soudem ve véci sp. zn. 29 Af
49/2016, zalobce je jisté srozumén také stim, ze tento rozsudek byl zrusen vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 184/2018 - 31. Nejvyssi
spravni soud v ném konstatoval: ,,V pripadé Zalobkyné i v nyni posuzované véci existoval
zakonny podklad pro vybrini mistniho poplatku (zikon o mistnich poplatcich, prislusna obecné
zavaznd vyhlaska mésta Breclav), nastala skutkovd okolnost v podobé provozovini jinych
technickych hernich zarizeni v daném obdobi, s niz pravni iprava spojuje vznik poplatkové
povinnosti, Zalobkyné provozovani jinych technickych hernich zarizeni spravci poplatku 7ddné
obldsila (t¥ebaZe s vybradou) a poplatek ve spravné vysi zaplatila (t¥ebaze po Ibiité splatnosti).
Vydani platebnibo vyméru Zalobkyné neurgovala a podala Zidost o wvrdceni preplatku.
Zalobkyni poplatkovd povinnost v predmétném obdobi ti%ila, coz bylo se stejnym vysledkem
prezkoumdno v rdmci Tizeni ve <véci Zddosti o vrdceni preplatku spravcem poplatku,
Zalovanym, krajskym soudem a nyni i Nejvyssim spravnim soudem. Za této situace nelze
konstatovat nezdakonnost rozhodnuti o (neJvrdceni preplatku pouze z toho divodu, Ze v procesu
vyméreni poplatku nebyl zaroveri wyddin deklaratorni platebni vymér na oblasenou,
zaplacenou a prezkoumanou poplatkovou povinnost, ktery by se nadto ani Zalobkyni
nedorucoval, ale pouze zalozil do spisu, nebot Zalobkyné svou poplatkovou povinnost splnila.
... Pokud se poplatnik nevyddni platebnibo vyméru (tiebaze by byly spinény podminky pro jeho
vyddni) dostupnymi prostiedky ochrany nedomdha a zvoli jinou procesni cestu, tj. Zddost o
vrdceni vratitelného preplatku podle § 155 dariového 7adu a spravni organy v ramci toboto
Yizeni hmotnépravni poplatkovou povinnost prezkoumaly (véetné ndsledného soudniho
prezkumu), dcelu zdiraziiovanému rozsitenym sendtem bylo dosaZeno a trvat na vydani
platebnibo vyméru by bylo formalismem...“

22.  Zalobé v této véci sice krajsky soud nasledné vyhovél, avsak nikoliv z ddvodu chybéjiciho
JSKY y ybej
4 / v / v o \4 4 B v i M /
platebniho vyméru, nybrz z ddvodu, ze spravce poplatku nevratil Zalobei vratitelny
preplatek za uréité chybné zahrnuté obdobi provozovani herniho zafizeni. Lze tak
konstatovat, ze 1 zde byl zalobce s namitkou neexistence platebnitho vymeéru netspésny.
y P y pesny

23.  Zavérem lze shrnout, ze byt zalobce pozadal o vydani platebniho vyméru k nékterym
P Y P vy Y

zafizenim a platebniho vyméru se mu ze strany spravce poplatku nedostalo, mohl se

zalobce branit proti nevydani platebniho vyméru a rozporovat svou hmotnépravni

povinnost. Pokud tak zalobce neucinil a poplatek ve spravné vysi (byt v nékterych

ptipadech po splatnosti) uhradil, zalovany spravné posoudil jeho hmotnépravni povinnost

k zaplaceni mistniho poplatku odkazem na zikon, obecné zavaznou vyhlasku mésta
p pop y

4 4 4 v M M / i i 4 4

Rousinova a na pravni skutecnost spojenou se vznikem poplatkové povinnosti. Vydani

p Poj pop p y

’ /v ’ v . v ’ ’ . .

platebniho vyméru nebylo nezbytnym predpokladem pro vznik hmotnépravni povinnosti
poplatek uhradit ani pro posouzenti jeji existence v fizeni o vraceni poplatku.

Prezkum poplatkové povinnosti Zalobce a otdzka prekluze

24.  Namitka zalobce, zZe jeho hmotnépravni povinnost byla v preplatkovém fizeni zkoumana
nedostateéné a ze ve vymérovacim fizeni by se mu dostalo ,kvalitnéjsiho“ prezkumu,
neobstoji. Za prvé, jak bylo uvedeno vyse, zalobce mél plné ve své dispozici moznost
podat v ramci vymérovactho fizeni napt. odvolani proti vyméreni poplatku tzv. fiktivaim
platebnim vymérem ¢i se branit formou ochrany pred necinnosti spravce poplatku.
V tomto postupu mu nic nebranilo. Za druhé, Zalovany se prezkumu hmotnépravni
povinnosti zalobce vénoval v fizeni o vraceni preplatku dostateéné. Ostatné paradoxem
tohoto pripadu je, ze ackoliv zalobce odkazuje na absenci vymérovaciho fizeni, nikde
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vyslovné neuvadi, ze (a pro¢) by byl predpokladany vysledek vécného posouzeni jeho
v/ VvV 4 v/ 4 Vv / A2 /4 4 v/ 4 /4 4 v
pripadu ve vymérovacim rizeni odlisny, nez jakého dosahl v rizeni o vraceni preplatku.

25. Pokud jde o kvalitu hmotnépravniho pfezkumu v fizeni o vraceni preplatku, soud nemize
v / sV ~ / . % Vv, / v/ /
postupu zalovaného niceho vytknout. Zalovany naplnil Gcel preplatkového fizeni ve
smyslu § 154 a 155 danového radu, kdyz prezkoumal danovy tcet zalobce, objevil zde
v v *VVv/ / Ve Vv o /4 \4 \4 4 \4

preplatek (ovSem v nizsi vysi, nez jaké se dozadoval Zalobce) a po posouzeni, ze tento
preplatek je vratitelny, jej zalobci vratil. Zalovany ve svych rozhodnutich jasné a
prehledné oduvodnil, jaky vratitelny preplatek viéi zalobei eviduje a zdavodnil, ze
u téchto plateb skutecné neexistovala hmotnépravni povinnost je odveést.

26. Pokud jde o zbytek pozadovaného preplatku, zalovany se predevsim vyporadal s obecnou
argumentaci zalobce o chybéjicim pravnim zakladé pro existenci poplatkové povinnosti

(€. I obou rozhodnuti - K predmétu zpoplatnéni®, srov. k tomu téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013 - 26). Vedle toho se vsak
zalovany zabyval 1 konkrétnimi podminkami jejtho vzniku - Zalovany v obou

napadenych rozhodnutich (na stranach 7. - 12.) jasné specifikuje tzv. jina technicka
v/ 4 /v 4 s e / U /& M
zafizeni provozovana zalobcem, uvadi jejich vyrobni ¢isla a datum, kdy byl zahajen jejich
provoz. V obou rozhodnutich v éasti ,V. Zavér” se zalovany také podrobné zabyva tim,
v jakém poplatkovém obdobi provozoval zalobce (¢i jeho pravni predchudce spolecnost
M 4 4 v/ 4 . / / Ve 4 4 M v 4
gate seven a.s.) jaké herni zafizeni, v jaké vysi dopada poplatkova povinnost na kazdé
takove zarizeni a kolik ¢inila poplatkova povinnost zalobce za celé poplatkové obdobi.

27. Zalobce vsamém zavéru jesté argumentuje tim, ze k prezkumu jeho hmotnépravni
povinnosti doslo po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, kterou upravuje § 148
odst. 1 daniového fadu, a jejim uplynutim zanika pravo statu dan stanovit.

28. K obdobné otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j.
10 Afs 57/2017 - 32, kde ,dospél k zivéru, Ze prekluze prava vydar platebni vyméry
nezpusobila Zadny zlom wve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci
poplatkové povinnosti stéZovatelky a ndsledné rozhodovani o existenci vratitelného preplatku.
Spravni orgdny tedy postupovaly spravné, pokud Zddost o wvrdceni preplatku podle § 155
dariového vddu zamitly, a krajsky soud pak spravné zamitl stéZovateléinu Zalobu. ... Jestlize
tedy stéZovatelka kvalifikované vyjadvila své pochybnosti obledné existence poplatkové
povinnosti a ty nebyly doposud odstranény, musely se s nimi spravni organy a soudy vypordat
v ¥izeni o vrdcent preplatku. Na zakladé posouzeni existence poplatkové povinnosti vyplyvajici
z obecné zdvaznych vybldsek pak mobl krajsky soud rozhodnout ve véci vriceni preplatku a
pritom Set¥it prava stéZovatelky na adekvitni obranu. V souladu s rozsudky NSS ze dne 29. 8.
2014, . 5 Afs 113/2013, ze dne 30. 9. 2014, &. 6 As 64/2014-40, a ze dne 1. 3. 2017, &. 6 Afs
212/2016-21, se tak spravni organy (i krajsky soud) zabyvaly nad ramec § 155 dariového 7ddu
rovnéz naplnénim hmotnépravnich podminek pro vznik poplatkové povinnosti viibec. Nejenze
takto naplnily poZadavky wusneseni rozsiveného sendtu, aby se stéZovatelka mohla domoci
prezkumu  poplatkové povinnosti, ale také dostaly povinnosti dostatecné odiivodnit svd
rozhodnuti. StéZovatelka totiZ uvidéla skutecnosti tykajici se jeji hmotnépravni povinnosti jako
hlavni namitku v ¥izenich ve véci preplatku jak pred spravnimi organy, tak pred krajskym
soudem.

29. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil. Argumentace prekluzivni lhitou ke stanoveni
poplatku se mu nadto jevi Gc¢elovou, nebot zalobce sam inicioval u spravatho organu
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prezkum své hmotnépravni povinnosti uhradit mistni poplatek v fizeni o vraceni

preplatku.

30. Soud tak uzavira, ze na pravech zalobce nevznikla Gjma tim, ze hmotnépravni prezkum

jeho poplatkové povinnosti byl proveden az v ramci fizeni o preplatku a jeho pravim ¢i

4 o Ve v v/ 4 v v M 4 i v / V7 v

narokim bylo ucinéno zadost v rizeni o preplatku. Vsechny jeho namitky zalovany radné
vyporadal.

V.  Naklady fizeni

31. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / VM / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), proto nema

/ / / o v/ /7 / / / / / ..

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P y )
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



