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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N.X.N.
zastoupen advokatem JUDr. MatouSem Jirou, sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019, &.j. MV-139141-4/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 18. 2. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢,j. MV-
139141-4/SO-2018 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstancni organ) ze dne 27. 9.
2018, &.j. OAM-12320-65/PP-2017 (dale jen  provoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zalobcova zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebof bylo dévodné
nebezpedi, ze by Zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Zalobce
pozadoval rovnéz zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 8. 8. 2017 podal 74dost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi CR dle § 87b zikona o pobytu cizinch. Z napadeného rozhodnuti i z
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze spravni orginy nemély pochybnost, ze zalobce je
rodinnym ptislusnikem nezl. N. X. J. O., nar. X, st. p¥sl. CR (dcera alobce) i rodinnym
prislu$nikem pani M. P., nar. X, st. p¥isl. CR (druzka Zalobce). Zadost Zalobce byla oviem
zamitnuta z divodu dle § 87e odst. 1 pism. ve spojeni s 87d odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, tedy z davodu, ze je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Zalobce dale uvedl, Ze v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a
v / o o ~ / A .
to znize uvedenych davodd. Zalovana rozhodovala o odvolani zalobce proti
. v 7 ’ ~ / o Vv, v/ ’ v
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Zalobce v podaném odvolani predevsim namital, ze
o v 4 M v 7 7 v 4 i v /7
odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je postaveno na domnénkach prvoinstancéniho
/ v/ vV v . Ve / v I ’
organu a CasteCné na nepravdivych ¢i zkreslenych skutecnostech a nevychazi z osobniho
chovani castnika fizeni. Zalobce v odvolani upozornil na konkrétni skute¢nosti, o ktere
M V4 4 14 /4 4 4 M \4
prvoinstan¢ni organ opira sve rozhodnuti o aktualnosti hrozby zalobce do budoucna (resp.
témito skuteCnostmi argumentuje), které ovSem nejsou pravdivé nebo jsou zkreslené.
Zalovana ve svém rozhodnuti pouze konstatovala, ze se ztotoznila se zpisobem hodnoceni
predmétné zadosti a s pravnimi nazory prvoinstan¢niho organu. Jednotlivymi namitkami
v v ’ ’ 5> o . . v v ;. .
zalobce se zalovana nezabyvala bud’ viibec, nebo velice okrajové, kdyz k namitce amnestie
a zahlazeni uvedla, Ze aplikace téchto institutl v trestnim pravu neznamena, Ze se trestny
skutek nestal, a spravni organ proto k nému v predmétném fizeni opravnéné prihlédl,
pricemz jeho Usudek je autonomni, na trestnépravnim posouzeni nezavisly. Zalovana
nasledné pouze uzavtela, Ze s ohledem na kratkou dobu, ktera od spachani trestné Cinnosti
v /4 v v M 4
odvolatele ubéhla, 1ze opravnéné usuzovat i na aktualnost hrozby ze strany odvolatele do
budoucna, ptficemz zalovana je toho nazoru, ze ,v odidvodnéni Rozhodnuti OAMP popsand
skutkovd zjisténi hrozbu naruseni vereinébo poridku zdvaznym zpisobem v budoucnu
podporuji“. K témto skutkovym zjisténim, jejichz nespravnost zalobce namital, se ovSem
v 7 N7/ / o /7 Ve / Vv / o o v v v/
zalovana zadnym zpusobem nevyjadrila. Z vyse popsanych duvodu tak zalobce predevsim
povazuje napadené rozhodnuti za neodivodnéné a tedy neprezkoumatelné.
Zalobce dale uvedl, Ze v ptipadé, Ze by se soud neztotoznil sjeho zavérem
prip y J
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, uvadi nasledujici. V ¢asti zaloby uvozené slovy ,2.

Nespravné posouzeni véci“ k tomu pak konstatoval, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana povazuje rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce za
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spravné, jelikoz zalobce byl v minulosti odsouzen pro pokus ublizeni na zdravi v
jednocinném soubéhu s vytrznictvim k podminénému trestu odnéti svobody 8 mésict a
zkusebni dobu 1 rok, pfi¢emz dne 1. 1. 2013 byl amnestovan, a dale byl Gcastnik tizeni
odsouzen pro trestny c¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, kdyz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 3 let. Zalovana tak s ohledem na tato odsouzeni a idajné kratkou dobu,
ktera od jejich spachani uplynula, usuzuje na existenci aktualni hrozby zalobce pro vefejny
poradek. S timto zavérem se ovSem zalobce neztotoznuje. Pokud jde o prvni trestnou
¢innost (pokus ubliZzeni na zdravi), této se zalobce dopustil pred vice nez 7 lety, slo o
zkratkovité jednani zalobce, které se nikdy pred tim ani potom neopakovalo, z niceho tedy
nevyplyva, ze by se obdobného jednani mél zalobce dopustit opakované nékdy v
budoucnu. Pokud jde o druhou trestnou ¢innost (nedovolena vyroby a jiné nakladani s
’ . 7 .17 . . ’ v .
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), této se zalobce dopustil v roce 2014, tedy
vice nez pred 4 lety. Zalobce si za tuto dobu uvédomil své pochybent, za toto své jednani
byl ve vykonu trestu, kde prehodnotil své zivotni postoje a priority, o Cem svéddi i to, ze
byt byl po svém propusténi kontaktovan a bylo mu nabizeno v trestné ¢innosti tykajici se
opatrovani a prodeje drog pokracovat, tuto nabidku dirazné odmitl. Zalobce se velice
aktivné snazi najit si radné a stalé zaméstnani, zalobce ovSem nechce a ani nemtze nikdo
fadné zaméstnat, pokud mu nebyl oficialné priznan statut rodinného ptislusnika obcana
EU, tedy pokud nedisponuje kartickou o povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce si tedy
Ve V17 ’ o 4 M4 4 v/ 4 4 ] 4 v 4
pouze privydélava na riznych brigadach a snazi se legalnim zptusobem ziskat alespon par
v > v/ ) Ve . v ) Ve
penéz. Zalobce tedy vede radny zivot se svoji druzkou a dcerou, byt tento zivot s ohledem
AN . . v ;e o
na jejich financni situaci neni jednoduchy, zalobce by se dalsi trestné cinnosti nikdy
. . . \4 4 M M M M v 4 . o Ve Vev/ v/ 4 v/ v
nedopustil, jelikoz svoji rodinu miluje, je pro ného tim nejdulezitéjsim a v zadném pripadé
ey ’ . v ~ . v VvV {1V v ’ /v
jiz nechce, aby byl od své rodiny odloucen. Zalobce je tedy presvédcen, ze samotna vyse
uvedena odsouzeni neodiivodnuji sama o sobé existenci aktualniho divodného nebezpedi,
v v / v_ 7 o Ve v o 7 v/ ~ /
ze by zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Zalobce se ze svého
4 /4 /. M / v 7/ Ve / vV, Vv 4
pochybeni, které vyustilo ve vykon trestu odnéti svobody, poucil a po svém propusténi
\4 4 v v A A v vy / "4 /. Ve 4
(coz bylo vice nez pred rokem) déla vse pro to, aby vedl $tastny a radny zivot se svoji
nezletilou dcerou a druzkou. Z jednani zalobce tedy nelze dovodit zadné skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Pokud jde o
odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 73/2011, tento
povazuje zalobce za nepriléhavy, a to zejména v souvislosti se zavéry, které zalovana v
dané véci ucinila. Predmétny judikat se tyka zruseni trvalého pobytu a povinnosti
spravniho organu prihlédnout k dobé, ktera od spachani trestnych ¢int uplynula, a zda od
té doby vedl drzitel povoleni fadny zivot. Zalovanid ovsem nikde nevysvétlila, pro¢
povazuje 7 let a 4 roky od spachani trestné Cinnosti za ,kratkou dobu”. Navic je nutno
dodat, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly zcela jisté respektovany pti vydani
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zalobce. V dobé, kdy byl zalobci zrusen trvaly
pobyt, bylo prihlednuto k jeho trestné cinnosti i ke kratké dobé, ktera od spachani
uplynula. V ptipadé zadosti zalobce o prechodny pobyt ovSem jiz byly dany jiné
okolnosti, od spachani trestné ¢innosti ubéhla delsi doba a Zalobce se ze svych chyb poucil
a zije nadale radnym zivotem.
Zalobce dile uvedl, Ye nemtZe souhlasit ani s tim, %e by piijaté YeSeni (napadené
rozhodnuti ¢i prvoinstanéni rozhodnuti) bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Podle ¢l. 32 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod dét:
narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava. Dle odst. 4 péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicil; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodii mobou byt
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omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu
na zikladé zikona. Podle &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stdry, kreré jsou sminoni
stranou umluvy, zabezpeci, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodici proti jejich wviili,
ledaze prislusné wrady na zdakladé soudnibo rozhodnuti a v souladu s platnym prdvem a v
prislusném vizeni urci, Ze takové oddélent je potrebné v zdajmu ditéte. Takové uréeni mize byt
nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napiiklad jde-li o zneuZivani nebo zanedbiavani
ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu ditére. Podle ¢l. 10
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte za sicelem spojent rodiny a v souladu se zévazkem podle &. 9,
odst. 1, stary, které jsou smluvni stranou smluvy, posuzuji Zddosti ditéte nebo jeho rodici
o vstup na Hzemi statu, ktery je smluvni stranou #mluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim,
humannim a urychlenym zpisobem. Staty, které jsou smluvni stranou smluvy, ddle zabezpeci,
aby podani takové Zidosti nemélo Zddné nepriznivé diisledky pro Zadatele nebo cleny jeho
rodiny. A koneéné dle &. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stdry, které jsou sminoni
stranou umluvy, vynaloZi veskeré usili k tomu, aby byla uznina zdsada, Ze oba rodice maji
spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich pripadech
zdakonni zdstupci maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem
Jejich péce musi p?’itom bjt za'jem ditéte. Zalobce je presvédlen, Ze napadené rozhodnuti je iv
rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenimi
Umluvy 0 pravech ditéte. Zalovana svym rozhodnutim poprela pravo zalobce Jako otce na
péti a styk se svym nezletilym ditétem. Zalované totiz musi byt naprosto zfejmé, Ze
zalobce jako oblan Vietnamské socialistické republiky nemi moZnost z tzemi Ceské
republiky pozadat o jakékoliv jiné povoleni k pobytu ¢i alespon kriatkodobé vizum.
Zalobce se tedy musi vratit do Vietnamu a je zfejmé, %e pokud jeho dcera nepfileti do
Vietnamu (coz s ohledem na finanéni situaci rodiny bude prakticky nemozné), zalobce se s
ni minimalné nékolik dlouhych let, a mozna jiz nikdy, neuvidi. V pribéhu spravniho
fizeni pfitom bylo prokazano, ze mezi zalobcem a nezletilou je blizky vztah rodide a
ditéte. Nemuze byt v souladu s vefejnym zajmem, pokud je nezletilému ditéti znemoznéno
stykat se se svym otcem pro to, ze v minulosti byl otec odsouzen pro trestny ¢in, ov§em
trest za jeho spachani fadné vykonal a v soucasné dobé vede radny zivot a o své dité se
fadné stara. Takové rozhodnuti nemutze odpovidat ani okolnostem daného pripadu, jelikoz
je naprosto neprimérené.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti, odkazuje na ¢éast II. napadeného rozhodnuti, kde se
jako odvolaci spravni organ k namitkam zalobce dostate¢né podrobné vyjadfila a v tomto
vyjadreni neshledava pottebu zmény.
IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovana ve lhaté
dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byla poudena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.7s5.“), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Pfedné je nezbytné uvést, zZe napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

V ¢asti II. odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala obsah odvolani
zalobce. V ¢asti III. odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak Zalovana témito namitkami
na stranach 3 a 4 vyporadala, pticemz k nim zaujala jasné a srozumitelné zavéry, které
davaji oporu jejimu i vjroku prvoinstantniho rozhodnuti. Zalovana konstatovala, Ze se
ztotoznuje s hodnocenim prvoinstanéniho rozhodnuti, zopakovala, jaké trestné ¢innosti se
7alobce na izemi Ceské republiky dopustil, Ze jeden ze skutkd byl amnestovan a pro¢ i tak
k tomuto skutku bylo ptihlédnuto, Ze se zalobce dopustil naruseni vetejného poradku
zavaznym zpusobem, ze od spachani trestné ¢innosti uplynula kratka doba.

Prvoinstancni 1 napadené rozhodnuti tvoti jeden celek. Pokud se spravni organ ztotozni s
hodnocenim provedenym prvoinstanénim organem, neznamena to samo osobé vadu, pro
kterou by bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrudit. Zalobce se dozvédél rozhodovaci
divody spravnich organt a vibec nic mu nebranilo v tom, aby se je v eventuilnim
soudnim fizeni pokusil vyvratit. Jak vyplyva z Casti 2. zaloby, zalobce tak i ucinil. Pokud
by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, zalobce by tyto namitky formulovat
nemohl.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra zadost o vydani

’ Vv 4 /7 . Vv . o /7 v/ \ \2
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Prvoinstancni organ v oduvodnéni uvedl: ,Z jednani sicastnika vizeni Ize dovodit existenci
diivodného nebezpect, Ze by mohl verejny poridek zdvazmym zpusobem narusit do budoucna,
. . \4 / v/ . - / /. */ /] Ve . v .
jelikoZ drogy sim uZival, jeho jedndni je trvajiciho charakteru, ma konsekvence i do soucasnosti.
K tomuto dospél spravni organ poté, co druzka Zadatele ve své vypovédi uvedla, Ze po propusténi
z vykonu trestu byl kontaktovin a bylo mu nabizeno v trestné ¢innosti tykajici se opatrovini a
prodeje drog pokracoval. Velké nebezpeli naruseni verenébo poradku do budoucna je
spattovano zejména v tom, Ze drogy saim uZival, nepracuje, nemd tedy prijem, z cehoZ plyne, Ze

. N \4 v v \ / / 4 v v, Vv /
existuje moznost, Ze sklouzne opét do zlocineckych struktur, které ho bezprostredné po propusténi
z vykonu trestu kontaktovali a nabizeli pokracovani v trestné cinnosti.”

Soud se s hodnoceni spravnich organa zcela ztotozniuje a ma za to, ze jejich zavéry skytaji
dostatecnou oporu pro aplikaci ustanoveni § 87d odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincu.

Pokud jde o prvni trestnou Clinnost, skutecnost, ze se ji zalobce dopustil v minulosti,

4 \4 4 . v v . J . ’ s/ 4 4
neznamena, ze by nevypovidala o jeho osobé. Neslo o jakési nevinné zkratkovité jednani,
slo o trestny ¢in. Délka ctyt let, které uplynuly od spachani zavazné drogové trestné
dinnosti pri zapoditani vykonu trestu odnéti svobody, neni nijak dlouhou dobou, pro
kterou by k ni nemélo byt pti hodnoceni osoby zalobce ptihlizeno.

Zalobce sam tvrdi, ze byl teprve ,pred rokem“ kontaktovin a bylo mu nabizeno
pokracovani v trestné Cinnosti. Zalobce tedy zna pfislusniky podsvéti a podsvéti zna jeho.
Presto zalobce neudinil nic pro to, aby tyto zlo¢inecké struktury oznamil Policii Ceske
republiky a pfispél tak k odhalovani jedné z nejzavaznéjsich trestnych ¢innosti. Pokud tak
v Ve M M vVv/ VVe M 4 v / v 4

zalobce neulinil, lze jen stézi uvéfit jeho tvrzeni o tom, ze se ze svého predchoziho
trestného jednani poucil. Pfedchozi uzivani drog Zzalobcem, neexistence pravidelného
prijmu, kontakt s podsvétim zcela jednoznacné potvrzuji existenci zalobci vytykaného
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dtivodného nebezpedi ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
V samotné vysi odsouzeni aktualni divodné nebezpedi spatfovano nebylo.

Soud se ztotoznuje i se zavéry spravnich organt ohledné primétrenosti dopadt spravnich
4 4 4 4 4 \4 /e v Vo 4 v/
rozhodnuti do pravni sféry zalobce, resp. ze zajem na ochrané vefejného poradku
Vv, Voo / v / / 7 AN / .
prevazuje nad pravem zalobce pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky.

Situace zalobce neni nijak mimoradnou oproti okolnostem jinych obdobnych pfipadim.
Pokud cizinec ziska pobytovy status na tzemi Ceské republiky a tento zneuzije k pachani
zavazné trestné ¢innosti, je logické, Ze o tento pobytovy status prijde a je nucen se vratit do
zemé svého puvodu. Rozhodne-li se zalobce ponechat ¢ast své rodiny na Gzemi Ceské

. ’ ’ . o ’ 7 /7 . 4 ’_V
republiky, musi nést 1 dusledky tohoto svého rozhodnuti, které se projevi pravé
v omezeném primém osobnim kontaktu se svoji rodinou.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



