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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyni: a) O. S., narozena , X, statni prislusnost Ukrajina,
b) nezl. M.. S., narozena , X, statni prislusnost Ukrajina,
obé t. ¢. pobytem ,,X*,
dorucovaci adresa: , X,
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. OAM-1022/ZA-ZA11-K02-
2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahaly zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 11. 2019, ¢.
j. OAM-1022/7ZA-ZA11-K02-2018, kterym bylo o zidosti zalobkyné a) a nezletilé
zalobkyné b) o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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Zaloba

Zalobkyné a) v Zalobé uvedla, e 7alovany je p¥i aplikaci zikona o azylu povinen dbat
zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Mezi nimi vyzdvihla pfedevsim
pozadavek individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti dle § 2 odst. 4
spravniho fadu a povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Uvedla, ze pochazi z vychodni
Ukrajiny a je ptislusnici rusky hovoftici mensiny. Pred odjezdem ze zemé ptivodu pobyvala
do roku 2017 v Luhansku a nasledné se p¥estéhovala do Charkova a Cernigovu. Dvodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla Spatnd bezpelnostni situace na vychodé
Ukrajiny, kterou se zalobkyné a) snazila fesit presidlenim v ramci zemé. Podotkla, ze
dlouhodoby konflikt na Ukrajiné vede k animozité vici ¢lenim rusky hovofici mensiny,
ktefi jsou obvirfiovani ze separatismu a vystavovani ustrkim jak se strany ukrajinsky
hovoticiho obyvatelstva, tak ze strany ukrajinskych statnich organt. Zalobkyné a) uvedla,
ze byla vystavovana verbalnim Gtokim, jeji dceru nechtéli pfijmout do zakladni Skoly
abyla nasilné vystéhovana zbytu v Cernigovu. V listopadu 2018 byla predvedena
k vyslechu na oddéleni Sluzby bezpetnosti Ukrajiny v Cernigové (dale jen ,SBU), kde
byla podrobena vyslechu, ktery trval asi den. Byla obvinovana ze separatismu a jeden
z policistti na ni kfidel. Dle zalobkyné a) se statni organy od ni snazily ziskat skrze manzela
informace o separatistech na vychodé Ukrajiny. Po vyslechu ji zavteli do mistnosti bez
oken, priemz ji sdélili, Ze by méla uvazovat o spolupraci, jinak by ji mohli odebrat dceru.
Po tomto incidentu ztratila divéru ve statni organy a rozhodla se zemi opustit. V ptipadé
navratu na Ukrajinu se obava, ze ji bude SBU znovu vyslychat a nutit ke spolupraci a ze
bude v pfipadé jejiho odmitnuti uvéznéna a bude ji odebrana dcera. Také se obava nasili ze
strany svého manzela, se kterym se v roce 2012 z divodu domaciho nasili rozvedla.

Zalobkyné a) méla za to, ze spliiuje dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 14
Ve 4 v/ v 4 4 ’ A2 / 4 v .

¢i § 14a zakona o azylu. Prislusna ustanoveni zakona o azylu zalovany nespravné aplikoval

Ve 4 v / / . Ve

a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem. Svou argumentaci zalozil pouze
na nevérohodnosti zalobkyné a), které vytknul nevyuziti domacich prostredkl ochrany,
coz ale neni pravdou. O vyuziti ochrany v zemi pivodu se zalobkyné a) opakované
pokusila a k opusténi zemé se rozhodla az poté co zjistila, ze domaci organy ji nejsou
schopny poskytnout ochranu a staly se ptivodci pronasledovani.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Konstatoval, Ze podanid zaloba nema
hmotnépravni presah a postradad konkrétni nalezitosti, na zakladé kterych by mohl
poskytnout adekvatni reakci. Z tohoto dtvodu plné odkazal na napadené rozhodnuti.

Doplnéni zaloby

Zalobkyné a) podanou %alobu doplnila prostfednictvim svého zastupce podanim z 13. 3.
2020. V ném poukazala na nutnost pohlizet na zalobkyné jako na zranitelné osoby ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu a ¢l. 21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu.
Zdtraznila, ze zadost o mezinarodni ochranu podala jménem svym a jménem své nezletilé
dcery, ktera dlouhodobé trpi chronickym zanétem slinivky a infekénim onemocnénim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 54 Az 3/2019
stfev. Zalobkyné tak lze povaZovat za zranitelné osoby, nebot jde o osamélého rodite
s nezletilym ditétem. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany ktéto skutecnosti
neptihlédl. Zalobkyné a) s ohledem na nezletilost své dcery dile poukazala na nutnost
zohlednéni principu nejlep§iho z4jmu ditéte. K tomu odkazala na &. 3 Umluvy o pravech
ditéte a Obecny komentat o pravech ditéte ¢. 14 z roku 2013. Dle zalobkyné a) jeji obtize
v zemi puvodu dopadaly téz na jeji dceru. Bylo tomu tak, kdyz zalobkyni a) bylo
vyhrozovano odejmutim rodicovskych prav, kdyz zalobkyni b) bylo branéno
v pokracovani ve skolni dochazce nebo kdyz zalobkyné b) musela snaset od spoluzakd a
vyutujicich Gstrky, aniz by se vedeni $koly snaZilo tuto situaci Fe$it. Zalovany viak
uvedené skuteénosti nijak nereflektoval, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Ohledné obav z pronasledovani opétovné poukazala zalobkyné a) na sviy vyslech na
oddéleni SBU. K tomu doplnila, Ze se po probéhlém vyslechu neobratila na zadny organ
s zadosti o pomoc, protoze na Ukrajiné nema smysl si na SBU stézovat. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobkyné a) mohla vzemi plvodu pocitovat odivodnénou obavu
’ ’ 4 4 4 . 4 v 4 Ve 4 4
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to zejména proto, ze ji pri zadrzeni
nebylo fyzicky ubliZeno a také z divodu, Ze nedokazala objasnit zajem SBU o svou osobu.
S timto zavérem zalobkyné a) nesouhlasila, nebot odavodnény strach z pronasledovani ma
z dtvodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné. K vymezeni pojmu socialni skupina
odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.5. 2004, sp. zn. 5 Azs
63/2004. Zalobkyné a) namitala, Ze zalovany vylozil pojem pronasledovani nad ramec
4 Ve M ’ \4 v 4 . / 4 4 Vv
zakona o azylu a snazil se bagatelizovat zavaznost poruseni lidskych prav, které smérovalo
. o Ve ¢ o/ v 4 o Ve * */ *1/ Ve M ’ ’ ’ /7
nejen vuci jeji osobé, ale také vuci jeji nezletilé dceri. K pojmu pronasledovani odkazala
nejen na § 2 odst. 4 zakona o azylu, ale téZ na ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES,
. . 4 4 4 /4 4 v ’ 4 v/ V. 7 v 4 4
o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
1. v/ v . . v/ ’ ’ , PP
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, ao obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). K posuzovani obav z pronasledovani zalobkyné a) poznamenala,
ze odtivodnénost obav v sobé zahrnuje prvek subjektivni a prvek objektivni, zalovany vsak
/ ’ V. . . ’ ’ v v . .
napadené rozhodnuti zalozil pouze na objektivni strance obav zalobkyné a), a nikoliv na
relevantnich dikazech. K tomu zalobkyné a) odkazala na body 37-38 prirucky Uradu
vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) k postupim pro urcovani
postaveni uprchliki a vybrana doporuceni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany.
Konstatovala, ze subjektivni prvek vyjadfila a prokazala pfi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné i béhem pohovort. Absence fyzického ublizeni béhem
/ . . ’ bd M A v A /7 . V. o/ 7 v 4
vyslechu je irelevantni, nebot psychicka Gjma ve formé vydirani je dostacujici pro naplnéni
kritérii pronasledovani.

Zalobkyné a) nesouhlasila ani se zavérem zalovaného, ze ¢elila pouze drobnym slovnim
/. o v v/ .. / 4 /4 4 M . 4 ’ 4
vypadim, predevsim ze strany ukrajinskych zen, které nedosahly intenzity pronasledovani.
Problémy souvisejici s nepfijetim ruské mensiny nebyly ojedinélé a pro zalobkyni a)
predstavovaly dlouhodoby psychicky natlak. Zalobkyné a) méla za to, ze mezi jejt
v/ v 4 4 Ve v ’ ’ 4 . . V/Ve ’ . 4 4
prislusnosti k ruské mensiné a akty pronasledovani existuje pri¢inna souvislost. Kauzalni
* v M v . v v /. v/ ’ v 4

nexus mezi témito skute¢nostmi vsak zalovany nezkoumal a od pocatku vykladal znéni
zakona o azylu nespravnym zpusobem. Nespravné téz vychazel z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 514/1997, ktery jiz neni aktualni. Jeho zavéry
nepodporuje ani odkaz na Upravu postaveni narodnostnich mensin v ukrajinské tstaveé,
nebot skute¢nost, ze jsou na Ukrajiné v Ustavé garantovana urcita prava, neprokazuje, ze
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tomu tak ve skute¢nosti je. Zalobkyné a) zdtraznila, Ze pro posouzent jeji situace je nutné
jednotlivé udalosti, Gtoky a vyhrizky vnimat v jejich souhrnu. Podotkla, Ze jiz vyhrazky
ohledné mozného odebrani rodicovské zodpovédnosti jsou samy o sobé zavaznym zasahem
do lidskych prav jednotlivce.

Zalobkyné a) se neztotoznila s ndzorem Zalovaného ohledné moZnosti vnitfniho p¥esidleni.
Uvedla, ze se o vnitini presidleni se svou dcerou pokusila, jednalo se vSak o nedéinné
feSeni, jelikoz Ustrkim ze strany vétSinové ukrajinské spoleénosti i SBU se stejné
nevyhnuly. Nepomohlo ani, kdyz se po presidleni zalobkyné a) obratila na ukrajinskou
policii. Konstatovala, ze zalovany neposuzoval moznost vnitfniho presidleni na zakladé
kritérii, k nimz dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napf. v rozsudcich ze dne
24.1.2008, sp. zn. 4 Azs 99/2007, a ze dne 28.7.2009, sp.zn. 5 Azs 40/2009. Zalovany
vychazel pouze z jediného podkladu, a to z Informace OAMP - Situace na Ukrajiné ze dne
25. 4. 2019. Z téchto zprav vSak odkazal jen na obecné informace, které nijak nesouvisi
s divody zadosti o mezinarodni ochranu, které tvrdila zalobkyné a). Jedna se navic
o informace, jejichz autorem je sam zalovany a které byly vytvoreny za celem zatazeni
Ukrajiny na seznam bezpeénych zemi pavodu. Zalobkyné a) tyto informace nepovaZovala
za objektivni a dostate¢né ke zjisténi stavu véci, odkazala ptitom na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Salah Skeekh proti Nizozemsku ze dne 11. 1. 2007. V tomto
ohledu Zalobkyné a) rovnéz podotkla, ze dle zprav o zemi pivodu osoby, které presidlily
z vychodni do zapadni ¢asti Ukrajiny, Celi faktické diskriminaci a nemohou G¢inné pozivat
ochrany ze strany statnich organd, natoz oficialniho programu asistence. K tomuto
problému se vyjadfuje i UNHCR, ktery ve své zpravé ze zari 2015 popisuje faktické
bariéry v pfistupu osob z vychodni Ukrajiny k moznosti vnitfniho pfesidleni. Jako jednu
ze stézejnich bariér uvadi UNHCR spoledenskou diskriminaci, ktera osobam z vychodu
Ukrajiny znemoznuje ziskat pfistfesi ¢i zdroj obzivy s tim, ze oblané zapadni Ukrajiny
tyto osoby vnimaji jako viniky valky a konkurenci na pracovnim trhu. Dle UNHCR
moznost vnitfniho presidleni na Gzemi Ukrajiny neni dana. K uvedenému zalobkyné a)
dodala, Ze jeji nvrat do zemé pivodu by predstavoval rozpor s &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Zalobkyné a) odmitla pochybnosti nad jeji vérohodnosti, které vyjadfil Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Pfedné uvedla, ze dokumenty o spolupraci podepisovala pod
psychickym natlakem a jejich obsah si nepamatuje pravé z divodu negativniho prozitku.
Pouze tato skutetnost viak nemiZe vést k zavéru o jeji nevérohodnosti. Zalovany navic ani
neobjasnil, jakym zpusobem pfi posuzovani vérohodnosti postupoval, jakou metodiku
zvolil a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné a).
Z divodu absence takového komplexniho posouzeni vérohodnosti shledala napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008. Zalobkyné a) poznamenala, Ye Zalovany
zavér o tom, ze vnitfni ochrana pro ni byla dostupna, nepodporil odkazem na zidné
informace o zemi ptvodu. Uvedeny zavér tak nema dostateény podklad ve spisovém
materialu. Zalovany nadto uZil nejednotnou argumentaci, kdy sice konstatoval, Ze
zalobkyné a) vyuzila ve véci nepfejeti jeji dcery pomoci ministerstva skolstvi, zaroven vsak
uvedl, Ze dostupné formy vnitrostatni ochrany vyuZila nedostateéné. Zalobkyné a)
upozornila, ze v pfipadé obavy z pronasledovani ze strany statnich organt se existence
dostupné vnittni ochrany posuzuje odlisné. K tomu odkazala na bod 27 preambule
kvalifikaéni smérnice a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. 5 Azs 66/2008. Namitala, ze v napadeném rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom,
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zda se ji mohlo dostat efektivni ochrany. Argumentace pomoci ze strany ministerstva
skolstvi v tomto ohledu neobstoji, nebot se jedna o jinou skutkovou podstatu. Soucasné
zdGraznila, Ze povinnost vyuzit prostfedky ochrany zemé pivodu nemusi byt nutné
splnéna vzdy a pfesto muze byt zadateli mezinarodni ochrana udélena. K tomu odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 6 Azs 74/2009, a ze dne 28.
2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006. S ohledem na uvedené proto konstatovala, ze zalovany
vyhodnotil otazku dostupnosti vnitfni ochrany pouze formalné a zcela nedostatecné, a
shledala proto napadené rozhodnuti v tomto ohledu neptrezkoumatelnym. S ohledem na
okolnosti ptipadu zalobkyné a) podotkla, ze i politicky nazor pfipisovany zadateli statni
moci je azylové relevantni skutecnosti, k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008.

K motivim podani zadosti o mezinarodni ochranu a zavérim zalovaného, ze zadost byla
podana pouze ve snaze dosahnout legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, Zalobkyné
a) uvedla, ze ¢as podani zadosti nema vliv na posouzeni merita véci, jestlize se nejedna o
opozdéni zasadni. Zalobkyné a) cestovala spole¢né se svoji dcerou, potfebovala proto las,
aby se zorientovala v nastalé situaci a rovnéz éekala na GspéSné registrace ubytovani. Pokud
zalovany argumentoval tim, ze zalobkyné a) neméla problém s vycestovanim ze zemé
puvodu, nejedna se o relevantni argumentaci. Jestlize by byl takovy argument platny,
institut azylu by pak pozbyl smyslu, nebot potom by nebylo mozné za uprchlika uznat
nikoho, komu se podafi ze své zemé uprchnout. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp.zn. 8 Azs27/2019. Nad ramec uvedeného
zalobkyné a) upozornila na nespravné aplikovany dikazni standard u moznosti ulozeni
dopliikové ochrany a na neuplatnéni pravidla v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu. Na podporu uvedeného tvrzeni odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn.
6 Azs 50/2003, ¢i ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 5 Azs 12/2012.

Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 8. 2020 zastupkyné zalobkyn uvedla, Ze rozhodnuti
zalovaného pozaduji zrusit. Konstatovala, ze zalobkyné a) je pfislusnici rusky hovorici
mensiny na Ukrajiné, do roku 2017 bydlely v Luhansku, poté se prestéhovaly do Charkova
a a2 do listopadu 2018 bydlely v Cernigové. Zdéraznila, %e na vjchodé Ukrajiny je stale
Spatna bezpeénostni situace z divodu tam probihajictho konfliktu, ktery zpusobuje
animozitu Ukrajinct vi¢i prislusnikiim rusky hovofici mensiny. Poznamenala, ze byvaly
manZel Yalobkyné a) bojoval na strané separatistd. Zalobkyné &elily verbalnim {tokam,
zalobkyni b) nechtéli ptijmout do skoly v Charkoveé, zalobkyni b) pfijali do skoly az na
zakladé stiZznosti na ministerstvu $kolstvi. Po prestéhovani do Cernigova v zaH 2018 se syn
sousedky pred Zalobkyni b) obnaoval. Déile zdtraznila, Ze v Cernigové byla nasilné
vystéhovana z bytu, proto se obratila na policii, kde ji odkazali na prokuraturu. Dne 5. 11.
2018 byla zalobkyné a) pfedvedena SBU k vyslechu, kde byla obviriovana ze separatismu,
pricemz prislusnici SBU chtéli od zalobkyné a) ziskat informace o situaci na vychodé
Ukrajiny. Vyslech trval jeden den, zalobkyné a) byla zavfena v mistnosti bez oken,
ptislusnici SBU ji naznacovali, Ze by ji mohla byt odebrana rodidovska prava k dcefi,
nasledné podepsala néjaké papiry a byla propusténa. Po této zkuSenosti ztratila divéru
v ukrajinské organy. Zduraznila, ze zalobkyné se obavaji jako ptislusnice mensiny dalstho
pronasledovani v p¥ipadé navratu na Ukrajinu. Zalobkyné se na vychod Ukrajiny vratit
nemohou z divodu pokralyjici valky, neni mozné ani vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny,
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a to z duvodu Gstrkd, které se jim dély v minulosti. Konstatovala, Ze se v prosinci 2018
méla dostavit na dalsi vyslech k SBU, kdyz k vyslechu neptisla, pfislusnici SBU se na
zalobkyni a) vyptavali u jejich rodidl, pfi¢emz matka zalobkyné a) byla ptislusniky SBU
fyzicky napadena, coz se stalo v inoru 2020, jak zalobkyni a) informoval telefonicky jeji
v v / 4 \4 v/ vV Vv v M 4 4 4
syn. Poznamenala, ze zalovany tvrdi, ze v pripadé zalobkyn se nejednalo o pronasledovani,
ackoliv zalobkyné a) tvrdi opak. ZdGraznila, Ze Zalovany pochybil pti interpretaci pojmu
pronasledovani dle zakona o azylu. Uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebof zZalovany se nezabyval zranitelnosti zalobkyn, nezohlednil
. v/ /e /. Vv . v M v v M .V 4 v 4 4
nejlepsi zajem ditéte a nekonzistentné se vyjadroval k moznosti vnitrniho presidlent
zalobkyn. Na podporu nazoru zalobkyn zastupkyné zalobkyn odkazala na zpravy
UNHCR, které uvadi nemoznost vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny z ddvodu trvajici
diskriminace rusky hovofici mensiny. Konstatovala, ze z vySe uvedeného plyne, Ze pomoc
statnich organti Ukrajiny by byla netcinna. Poukazala na kvalifikaéni smérnici, podle niz
je-li pivodcem pronasledovani stat, ochrana statnich organd neni Glinna, neni-li prokazan
/4 v * VvV 4 4 o . v 4 / . 4
opak. V dané véci zalovany opak neprokazal. Zdaraznila, ze zalovany neposoudil moznost
vnitfniho presidleni dle zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkla, zZe
zalobkyné se o vnitfni presidleni pokusily dvakrat, vnittni presidleni se v jejich pripadé
4 M / Ve /7 vV vV 4 4 v \4 / /4 4 .
ukazalo jako neucinné reseni. Dale uvedla, ze zalovany neuvedl ve svém rozhodnuti, jak
postupoval pti hodnoceni vérohodnosti zalobkyné a) a na zakladé jakych indikatort
hodnotil jeji vypovédi jako nevérohodné. Poznamenala, ze vypovéd zalobkyné a) byla
vérohodna a konzistentni. Uvedla, ze zalobkyni a) predestfeny azylovy pribéh kvalifikuje
v v v 4 . 4 4 \4 4 4
zalobkyné pro udéleni mezinarodni ochrany. Konstatovala, ze v celém rozhodnuti
v ’ . , . . , ° v v v , Vv e
zalovaného je patrna snaha o bagatelizaci probléma zalobkyn, zalovany k véci
nepristupoval nepredpojaté. Povazovala za zcestné tvrzeni zalovaného o moznosti
vnitfniho presidleni na Gzemi Ukrajiny, kde probiha valecny konflikt. Poznamenala, ze
fyzické napadeni neni nutnym znakem pronasledovani. Uvedla, ze v dané véci nejde pouze
oincident sSBU, ale o veskeré tUstrky, které se zalobkynim na Ukrajiné stavaly
v minulosti.

Povéteny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz rozhodnuti zalovaného

4 . 4 /4 /. 4 v M 4 v M 4 4 4
povazuje za spravné. Vytky zalobkyn nejsou namisté a jsou nespravné. Podotkl, ze
4 /. b . v/ v / v . 4 v v M 4 .
zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, tvrzeni zalobkyn jsou v rozhodnuti velmi
podrobné popsana a vyhodnocena, namitka nepfezkoumatelnosti je tedy licha. Pokud jde o
napadeni matky zalobkyné a), uvedl, Ze jde o novou skutecnost, kterou zalovany nemohl
hodnotit. Zalovany tedy vydal jediné mozné rozhodnuti, nebof zalobkyné nebyly
pronasledovany dle zakona o azylu. Azylovy ptibéh zalobkyné a), ktery je radné popsan
v napadeném rozhodnuti, nespliiuje pfisné podminky pronasledovani tak, jak tento pojem
vymezuje zakon o azylu. Zduraznil, Ze jediny konflikt zalobkyné a) s SBU v listopadu 2018
nelze hodnotit jako pronasledovani, zalobkyné a) jiny problém s SBU neméla, nebyla
obvinéna, Ukrajinu opustila bez jakychkoliv problémd, priCemz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala opozdéné. Uvedl, Ze ostatni Gstrky, které se zalobkynim dély
na Ukrajiné, jsou radné vyhodnoceny v rozhodnuti Zalovaného. K moznosti vnitfniho
v 4 4 4 v Vv / 4 4 /4 4 .. v .
presidleni zalobkyn povéreny pracovnik zalovaného poznamenal, ze na Ukrajiné jsou
oblasti, ve kterych zije rusky hovotici mensina. Poukazal na to, Ze ukrajinské ministerstvo
skolstvi po stiznosti zalobkyné a) zasahlo ohledné s$kolni dochazky zalobkyné b).
Konstatoval, Ze zalovany radné shromazdil informace o Ukrajiné, pfi¢emz zalobkyné a)
svého prava seznamit se s témito podklady nevyuzila. Uzavtel, Ze rozhodnuti zalovaného
netrpi vadami, pro které by soud toto rozhodnuti mél zrusit.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
p po p P
4 4 v v 4 4 4 . 4 / 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném Ustnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 12. 2018 zalobkyné
a) podala jménem svym a jménem své nezletilé dcery zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. K pfedmétné zadosti mimo jiné uvedla, ze se narodila v byvalém Sovétském
stavu, je ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi. Nikdy nebyla clenkou
zadné politické strany ani organizace, nebyla nijak politicky aktivni. Je rozvedena od roku
2012 a kromé nezletilé dcery mé jedté syna, ktery Zije na Ukrajiné. Do Ceské republiky
pricestovala autobusem dne 11. 1. 2018. K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, ze se setkavala s nasilim v rodiné is nasilim ostatnich lidi. Pokud by zistala na
Ukrajiné, jeji zivot by byl ohrozen. Vyslovné uvedla, Ze toto jsou vsechny dvody, které ji
vedly k podani zadosti.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 12. 2018
zalobkyné a) uvedla, ze konkrétni pticinou jejiho odchodu z Ukrajiny bylo pfedvolani na
SBU. K tomu sdélila, ze se dne 5. 11. 2018 dostavila na prokuraturu ve mésté Cernigov, kde
podala oznameni o neopravnéném vystéhovani z pronajatého bytu. V sidle prokuratury
k ni pfistoupili dva muzi v civilnim odévu a fekli ji, Ze ma jet s nimi. Domnivala se, ze
pojedou k vlastnikovi bytu, dorazili vsak pfed budovu SBU. V kancelafi ji zacali obvitiovat
ze separatismu, protoze na strané separatisti bojoval jeji byvaly manzel. Vyslech probihal
asi den, pak ji zavteli do mistnosti bez oken a fekli ji, af premysli o spolupraci s nimi a o
budoucnosti své dcery, protoze by ji mohli zbavit rodicovské odpovédnosti. Rano za ni
prisli ti sami muzi a dali ji podepsat néjaké papiry. Nasledné ji propustili. Po této udalosti
se na nikoho neobratila se zadosti o pomoc, nebot na SBU nema smysl si stéZovat na
Ukrajiné. Neznala ani zadnou organizaci, ktera by ji mohla na Ukrajiné pomoci. Pokud
diive uvedla, Ze se setkala s nasilim ostatnich lidi, vysvétlila, ze méla na mysli slovni
. v v/ .. / 4 /4 4 v/ 4 . o Ve 4 4
projevy predevsim ukrajinskych zen, které ji vycitaly, ze jejich muzi musi do valky
a posilali ji zpét do Ruska. Méla za to, ze od ni vyzadovali, aby prostfednictvim svého
byvalého manzela pro SBU ziskavala informace o situaci v Luhansku. Vnitfni presidleni
. v s 5 o e ’ Iv7
pro ni nebylo mozné, nebot Ukrajinci rusky mluvici osoby nesnasi a v oblastech
v I\ v /. N4 .. 4 v Ve o o/ /. / v
s prevazné ruskym mluvicim obyvatelstvem by ji snaze naslo SBU ¢i jeji byvaly manzel.

Dne 11.11.2019 byla zalobkyné a) seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji Informace MZV ¢. . 111866/2018-LPTP
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ze dne 12. 6. 2018, Informace OAMP - Ukrajina, situace v zemi ze dne 25. 4. 2019,
Informace MZV ¢.j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 a Informace OAMP -
Ukrajina, Domaci nasili ze dne 13.2.2017. Suvedenymi podklady se zalobkyné a)
neseznamila, nevyjadrila se k nim, ani nenavrhla jejich doplnéni. K véci nicméné dodala, ze
v prosinci 2018 byla predvolana na SBU. O této skutecnosti védéla od prosince 2018 od své
kamaradky, obsah pisemnosti vsak neznala. Domnivala se ale, ze pfedvolani bude mit
spojitost s tlasti jejtho byvalého manzela na udalostech z roku 2014.

Z jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné a) shledala v absenci Gvah o zranitelnosti
zalobkyné b), v chybéjicim komplexnim posouzeni vérohodnosti jeji osoby, jakoz i v tom,
ze v napadeném rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda se praviim zalobkyné a)
mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ukrajinskych statnich organt.

K namitanym nedostatkim odt@vodnéni soud uvadi, ze situaci zalobkyné b) se zalovany
zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze jeji onemocnéni jsou
dlouhodobého charakteru, ve stabilizované formé a plné fesitelnd dostupnou lé¢bou na
Ukrajiné, véetné dostupnosti lékt. Zalovany rovnéz vzal v potaz 1 vypovéd zalobkyné a),
ktera netvrdila, ze by jeji nezletilé dceti byla odpirana potfebna kvalita zdravotni péce, a
naopak potvrdila, ze jeji dcera v soucasné dobé nepottfebuje zadnou lékatskou pééi. Je tudiz
ztejmé, ze zalovany zranitelnost zalobkyné b) zohlednil, o to pravé tim, ze zvlast posoudil
7 4 v 4 4 v \4 / 4 /

jeji zdravotni stav. Vérohodnosti zalobkyné a) se zalovany rozsahle zabyval na str. 5
napadeného rozhodnuti, kde konkrétné popsal, na zakladé jakych skutecnosti ma
pochybnosti o tom, zda se vypovéd zalobkyné a) zaklada na pravdé. Zalovany zde zminil
nejen to, ze zalobkyné a) nedokazala objasnit zajem SBU o jeji osobu a ze nevédéla, co bylo
obsahem dokumentd, které po vyslechu podepsala, ale svij zavér podpotil i1 dal$imi
argumenty. V tomto ohledu poukazal na to, ze zalobkyné a) dle své vypovédi vycestovala
ze zemé ptuvodu bez jakychkoliv obtizi, Ze nedokazala podrobnéji vysvétlit, co mélo byt
predmétem jeji spoluprace s SBU a Ze svou situaci ve vlasti nijak nefesila a nevyuzila
dostupné prostredky vnitrostatni ochrany. Z uvedeného je tudiz zfejmé, ze zalovany svij
zavér o vérohodnosti zalobkyné a) podlozil hned nékolika argumenty. Nelze tedy
konstatovat, ze by napadené rozhodnuti v této ¢asti postradalo dostate¢né oddavodnéni.
Pokud jde o posouzeni skutecnosti, zda bylo mozné zalobkyni a) poskytnout Gé¢innou
ochranu ze strany ukrajinskych organt, zalovany ktéto otazce (rovnéz na str. 5)

v v v v/ v v Vo /4 ’ ’ /.
poznamenal, ze zalobkyné a) mohla vyuzit napt. sluzeb verejného ochrance prav, ktery je
v 4 4 . v AR M 4 ’ 4 /4 \4 v v
povazovan za organ efektivné prosazujici lidska prava. Poukazal také na to, ze zalobkyneé a)
DERVAREY v 7 .o Vi . . Vi Vé ’ V * */ V7 .
jiz jednou pozadala ukrajinské ministerstvo skolstvi o pomoc, a to na zakladé jeji zadosti
v/ 1 / ~ / vV v 1 . / s e / o
zridilo napravu. Zalovany rovnéz vysvétlil postup ukrajinské policie, ktera z davodu
absence legitimnich dokladd odkazala Zalobkyni a) s jejim oznimenim na prokuraturu.
Soucasné pritom zalovany podotkl, Ze zZalobkyné a) mohla fesit sviij soukromopravni spor
/ 7/ ’ v /4 v ’ 4 /7 Vv M \4

tykajici se neopravnéného vystéhovani z bytu soudni zalobou. Soud tedy konstatuje, ze se
zalovany otazkou moznosti vyuziti prostredkt vnitrostatni ochrany zabyval a jeho zavéry
dostatenym zptusobem odGvodnil. Rozhodnuti Zalovaného tedy soud vyhodnotil jako
prezkoumatelné.

Dile se soud zabyval namitkou, Ze zalovany nezohlednil zranitelnost zalobkyné b) a pti
rozhodovani se netidil viidéim principem nejlepsiho zajmu ditéte.

Dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu pro ucely tohoto zdkona se rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,
osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obéf
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla muclena, znasilnéna nebo podrobena jinym

% / 4 M 4 . 4 ’ 4 /7 *17
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Soud uvadi, ze sama skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu je zranitelnou osobou ve
’ . ’ ’ v/ ’ . / ’ ’ .
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu nema ptimy vliv na vysledné rozhodnuti o jeho
zadosti. Vyznam institutu zranitelné osoby totiz spodiva zejména v procesni roviné, nebot
M S / 4 ‘[ / 4 4 . 7V Ve 4
zajistuje takovym osobam specifické zachazeni, aby s ohledem na jejich obtiznou zZivotni
situaci bylo co nejvice zamezeno ptipadnym dal$im negativnim nasledkim spojenym s
/. v/ 4 4 v \4 /4 / v
azylovym rizenim. Neznamena to vsak, ze by takové osoby byly zvyhodnény v tom
v v V. V7 ’ v ’ -y ’ v ), e
smyslu, ze by meély veétsi narok na udéleni mezinarodni ochrany nez osoby, které definici
zranitelné osoby nenaplriuji. V tomto ohledu lze odkazat na divodovou zpravu k zakonu
¢.314/2015 Sb., jimz byla definice zranitelné osoby zaclenéna do zikona o azylu.
V dtivodové zpravé se uvadi: ,Cilem identifikace zranitelného Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a pripadné urceni povaby potrebné podpory v ramci vedeni ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany je zajisténi rovného pristupu k rizeni o mezindrodni ochrané. Jde o wvyrovndni
pripadného handicapu, ktery by mobl konkrétni osobé ztiZit orientaci v ¥izeni o mezinarodni
ochrané & ztizit plnéni povinnosti i naplriovdani prav, kterda v ramci vizeni md. Tuto
identifikaci a podporu je nutno odlisit od identifikace a podpory podle § 81 odst. 2. Podpora
/ / /V/ V.V / */ / N */ 7/ /
stanovend v ustanoveni § 81 odst. 2 mi¥i na zajisténi materialnich a souvisejicich podminek
Ve / . / Vv v / . / / / oV 7/ o Ve
prijeti pro zranitelné Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podpora procesni miiZze mit rizné
formy, nap¥. podrobnéisi vysvétleni prav a povinnosti ve spravnim 7izeni u nezletilych bez
doprovodu, nebo seniori, nebo poskytnuti vétsitho casového prostoru pro pripravu na pohovor,
nebo ¢inéni prestavek v pribébu pohovoru na Zidost daného Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, vZdy bude zdleZet na konkrétnim pripadeé.

Na obé zalobkyné se ustanoveni o zranitelnych osobach nepochybné vztahuji, nebot se
M 4 /4 *Vv 1./ /. vV v/ 4 . 4 4 v . 4 v
jedna o osamoceného rodice s nezletilym ditétem. V fizeni o mezinarodni ochrané nicméné
nevyvstala potfeba predmétna ustanoveni zikona o azylu upravujici postaveni zranitelnych
osob aplikovat. Soud predevsim poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné a) poté, co podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 12. 2018, stravila se svou nezletilou dcerou

4 v M v 4 \4 v v **V_V 4
v pobytovém stredisku pouze devét dni, nez se presunula na adresu, kde méla zajisténé
ubytovani. Béhem této doby se zalobkyné a) nedomahala zvlastniho zachazeni, které by ji a
. .y 1/ Ve . . / /1 Vv . v v v/ / v .
jeji nezletilé dcefi z titulu zranitelné osoby nalezelo a ani nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by takovy postup odivodnovaly. V pribéhu fizeni téz nebylo rozhodovano
o zajisténi zalobkyn dle § 46a zakona o azylu, pti kterém by musela byt skutecnost, ze se
jedna o zranitelné osoby, zohlednéna. K zadné Gjmé na pravech zalobkyné tudiz postupem
zalovaného nedoslo, a dané namitky proto nejsou divodné.

K namitce, ze zalovany nezohlednil ve vztahu k zalobkyni b) princip nejleps$iho zajmu
ditéte, prestoze i na ni dopadly obtize v zemi ptivodu ve formé Gstrk a mozného odebrani
z péle své matky, soud uvadi, ze uvedenymi skutecnostmi se zalovany zabyval jiz v ramci
’ /N v 4 / ’ / A /
posouzeni tvrzeni zalobkyné a). Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril k obavam
v v \4 /4 4 4 4 Vev 4 v 4 v v ./
zalobkyné a) z mozného pronasledovani ze strany SBU, pricemz dospél k zavéru, ze jejt
/. v P M v 4 / Vv 4 4 / /v /.
vypovéd je nevérohodna. Bylo by tedy nelGcelné, aby se zalovany zvlast zabywval
negativnimi disledky pronasledovani na osobu zalobkyné b), jestlize mél za to, ze zadné
pronasledovani zalobkynim nehrozi. Ve vztahu k tvrzenym tUstrkim ve Skole bylo
zalovanym shledano, ze tyto nedosahuji intenzity pronasledovani. Podotkl, ze problémy
4 *1/ \4 v vV V- /v 4 M . v 4 4
své nezletile dcery mohla zalobkyné a) reSit stiznosti na ministerstvu skolstvi, této
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moznosti v§ak nevyuzila. Soud k uvedenému dodava, ze aplikace principu nejlepsiho zajmu
ditéte v fizeni o mezinarodni ochrané automaticky nevede k tomu, ze by vzdy muselo byt

zohlednéno, v jaké zemi nezletilého zadatele éeka lepsi zivot (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, na www.nssoud).

Déle se soud zabyval namitkou, ze zalobkyni a) mél byt udélen azyl, nebof ma
odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. K tomu zalobkyné a) uvedla, ze zalovany vylozil
. 4 4 4 4 4 o v ’ v 4
pojem pronasledovani nad ramec zakona o azylu a v dusledku toho dospél k zavéru, ze
udalosti, které Zalobkyné a) zazila v zemi pivodu, nedosahly intenzity pronasledovani.

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu pronasledovanim se rozumi zavazné poruSeni lidskych prav,
jakoz i opatteni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Dle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

/7 /7 4 Ve / .. / 4 o ’, Vv M 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

K posuzovani naplnéni znakd pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016-87, www.nssoud.cz, uvedl:
»Posuzovani odivodnénosti strachu z prondsledovani je iizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu je postaven na potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném ndavratu Zadatelsi do
zemé puvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné jmy pro
ucely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83).
Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prokem a odiivodnénosti strachu z prondsledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku  faktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumdna moznost budouciho
prondsledovint, pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat i
presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. . 4 Azs 11/2010-112). Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice
pak vyplyva, Ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na ,predchozi prondsledovani Zadatele,
jednd se o zdvazny wukazatel odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného
nebezpecni utrpéni vazné djmy*. V tomto smyslu je tudiz tveba zkoumat ,incidenty” popsané
stéZovateli, jez probébly v minulosti a jejichz vérobodnost Zalovany 5 Azs 62/2016-92
pokracovini nezpochybnil, s obledem na to, zda indikuji primérenou pravdépodobnost
prondsledovini stéZovatelii z azylové relevantnich divodsi v budoucnosti.

Zalobkyné a) argumentaci o divodnosti udéleni mezinirodni dle § 12 pism. b) zikona
o azylu zalozila v zasadé na dvou udlostech, které v zemi pvodu zazila pred tim, nez
vycestovala do Ceské republiky. Prvni znich byl p¥stup ukrajinského obyvatelstva
k zalobkyni a) a jeji nezletilé dcefi coby prisluSnicim ruskojazyéné mensiny na Gzemi
Ukrajiny. Zalobkyné a) v tomto ohledu poukazala zejména na Gstrky, kterym musela &elit
jeji dcera ve skole od svych spoluzakd, a dstrky, kterym musela Celit sama zalobkyné a),
kdyz ji ukrajinské Zeny obvitiovaly ze separatismu. Dale Zalobkyné zminila téz problémy
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se synem sousedky, ktery se mél pred zalobkyni b) obnazovat. Ve vztahu k témto tvrzenim
soud konstatuje, ze uvedené situace nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Aby bylo mozné azyl z dvodu pronasledovani zadatele udélit, musi u takové osoby
dojit k zdvaznému poruseni lidskych prav nebo musi byt vystavena opatfenim pusobici
psychicky natlak nebo jinym obdobnym jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani. K zddnému z uvedenych ptipadi vsak u zalobkyné a)

S s v . v sy e
ani jeji nezletile dcery nedoslo. Soud nijak nezpochybnuje aktualni socialni situaci na
Ukrajiné, ktera je v dusledku probihajictho konfliktu ve vychodni ¢asti zemé vyostrena,

v v v 4 4 v v v /4 v/ 4 4 4 . Ve 7 . ./ 4 .
souCasné vsak dodava, ze predestrené nepratelské chovani mezi urcitymi socialnimi
skupinami obyvatel, v tomto pripadé Ukrajinci a rusky hovofici mensinou, samo o sobé
nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné dojit k zavéru o pronasledovani ve vyse

4 v 4 / 4 . VVv/ 4 4

uvedeném smyslu. V tomto sméru lze odkazat na setrvaly nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ukrajinsky pravni rad zajistuje ochranu oblant pred kriminalnim jednanim
jednotlivct (usneseni ze dne 27.5.2015, ¢&. j. 2 Azs 52/2015-52, dle néhoz na Ukrajiné
dochazi k pronasledovani osob ve formé vydirani nebo vyhrizek, nejedna se vsak o situaci,
ktera by nebyla s pomoci statnich organa resitelnd; viz téz usneseni ze dne 27. 10 2015, ¢. j.
2 Azs 210/2015-25, ¢i ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 220/2015-35).

Ve vztahu k jednani ptislusniki SBU soud rovnéz odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu;
nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu; ndrok na udéleni
azylu vznikd jen z divodii vypoctenych v § 12 zakon o azylu® (rozsudek ze dne 6. 11. 2009, ¢.
j- 6 Azs 12/2003-49, srov. téz rozsudky ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005-80, a ze dne
25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005-90). Pivodci pronasledovani zadatele o mezinarodni
ochranu tak museji byt motivovani nékterym z azylové relevantnich divodd (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 9/2010-83). Dale soud
upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 7 Azs 9/2012-
46, v némz je uvedeno, ze ,hrozba trestniho stihini i jiz zahdjené stibani tak miize byt sama o
sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyZ osobé, jez je ji
obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické wtrapy ¢i dokonce smrt
jiZ jen zduvodu, Ze v zemi pivodu takové ndsledky trestnibo stihdni pravidelné (ij. ve
vyznamné Casti pripadu) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dile tomu miize byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢
mozného stihani v neZadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi diisledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu. Nap?. proto, Ze stihini je
vedeno z ncelovych politickych duvodii ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemZ prostredky k ndapravé takto dcelového trestnibo stibani a na ochranu stihaného v zemi
pivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysetrovini, ato zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zamérem, & obecné turdd praxe organd trestni spravedinosti, nedosabuje-li
nelidskych rozmérd. [...] Tordsi postupy pri vysettovani (dlouhy vyslech pocitovany jako svého
drubu natlak k priznani viny a s nim spojend nemoznost po urcitou dobu kontaktovatr déti)
objevujici se v ramci vykonu pravomoci ukrajinskych policejnich sloZzek vici bézné trestné
stthanym osobam nejsou zdsadné diivodem pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany.
Tyto osoby navic maji moznost brojit proti nim v ramci dostupnych prostredks na Ukrajiné“. K
citovanym zavérum se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Ukrajiné ptihlasil naptiklad i v
usneseni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 143/2018-26, 1ze tedy konstatovat, Ze popsana situace
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se nezménila ani po politickych zménach, jimiz Ukrajina prosla po udalostech na pfelomu
let 2013 a 2014.

Zalobkyné a) v priibéhu azylového ¥zeni uvedla, %e byla zadrZena p¥islu$niky SBU, ktef{ ji
vyslychali, asi na 24 hodin, byla obvirfiovana ze separatismu a bylo ji fedeno, at premysli
o spolupraci s SBU a o budoucnosti jeji deery s tim, ze by zalobkyni a) mohla byt odebrana
rodiCovska prava k dceti. Podle nazoru soudu nelze ojedinélé zadrzeni zalobkyné a) ze
strany SBU a jeji dlouhy vyslech, byt jej zalobkyné a) pocitovala jako natlak, povazovat za
azylové relevantni divod pronasledovani, nadto v situaci, kdy zalobkyné a) nebyla
obvinéna z 74dné trestné ¢innosti. Zalobkyné a) neuvedla nic, co by svédéilo o tom, Ze
postup prislusnik SBU vci jeji osobé vybocoval z mezi postupt pri vysSetfovani ze strany
ukrajinskych organt, pti které by ji skuteCné hrozily zasadni fyzickeé ¢i psychické Gerapy ¢i
dokonce smrt. Soud proto sohledem na zavéry vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal, ze by zalobkyné a) byla vystavena negativnimu zachazeni
takové intenzity, ze by bylo mozné jej povazovat za azylové relevantni.

Na téchto zavérech nic neméni ani tvrzeni zalobkyné a), které nové uvedla az pti Gstnim
. ’ ’ v ’, ’ ’ . VY
jednani soudu, a které tedy nemohl zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednit, ze jeji
matka byla v dnoru 2020 fyzicky napadena piislusniky SBU, nebot ani tuto skuteénost
v /V . /. /__V o i . VVv/ 4 4 \4
nelze ve svétle vyse citovanych zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za azylové relevantni divod ve vztahu k Zalobkyni a), pro ktery by ji mél byt udélen azyl.

Soud dale zdGraznuje, ze zalobkyné a) v azylovém tizeni netvrdila, ani z obsahu spravniho

: S AN DT - N
spisu to nelze dovodit, ze by se prislusnici SBU zajimali o jeji politickou ¢innost ¢i jejt
politické nazory. Sama zalobkyné a) totiz uvedla, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany ani nebyla politicky aktivni.

Skutecnost, ze se zalobkyni a) se svou dcerou podafilo bez jakychkoli problémd opustit
zemi puvodu, nesvédéi podle soudu o tom, ze by se statni organy o jeji osobu zajimaly
nebo jeji aktivitu povazovaly za politicky zavaznou. Soud shrnuje, Ze na zakladé jedné
zkudenosti zalobkyné a) s vyslechem na SBU nelze dovozovat pronasledovani z dtvodu

v 4 4 ... / ’ i v ’ ’ 4 v/ 4
uplatnovani politickych prav a svobod, ani domnénku pronasledovani pro pripad navratu
do zemé puvodu.

Lze dodat, ze zalobkyné a) se proti postupu SBU zadnym zpisobem neohradila a nevyuzila
zadnych prostfedkd ochrany ve své zemi ptvodu. K problematice povinnosti zadatele
o mezinarodni ochranu obratit se nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
puvodu se jiz bohaté vyjadtil Nejvyssi spravai soud ve své judikature. Napf. v usneseni ze
dne 27. 5. 2015, ¢ j. 2 Azs 52/2015 - 52, Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe ,z
konstantni judikatury zdejsiho soudu, zejména z rozsudki ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008
- 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2008, ¢. ;.
1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, nebo ve vztahu k Ukrajiné z usneseni ze dne 20. 1.
2009, ¢. j. 2 Azs 101/2008 - 41, ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 7 Azs 25/2010 - 104, ze dne 27. 3. 2013,
¢ j. 6 Azs 37/2012 - 27, vyplyvd, Ze se v pripadé prondsledovani soukromymi osobami musi
postiZzend osoba v zdsadé vzdy obrdtit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou schopmy ¢i ochotny dicinnou ochranu
poskytnout. StéZovatel se vsak ani nepokusil této mozZnosti vyuZzit, pricemz newvedl Zidné
konkrétni divody, na zdikladé kterych by mu méla byt ukrajinskymi stitnimi organy takovd
pomoc odeprena, s vyjimkou obecnych iivab o tom, Ze spravni organy v Ukrajiné jsou provdzany
s mafii a nejsou schopny ochranu poskytnout. P¥imo k hrozbé stokii prislusnika SBU v rozsudku
ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 9/2010 - 83, uvedl, Ze ,,vseobecné znamou skutecnosti pritom je, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



36.

37.

13 54 Az 3/2019
na Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni ¢innosti pravni prostredky,
jimiz se lze viici takovému jedndani branit u prislusnych statnich organii. ... Na zakladé téchto
zdvéri je mozné povazovat za podlozené, ze na Ukrajiné sice dochdzi k prondsledovini osob,
které ma zpravidla formu vydirani nebo vybriZek, nejednd se vsak o situaci, kterd by nebyla s
pomoci statnich orgdni vesitelnd.“ Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné a) se vibec neobratila na

4 4 ’ .. v M M . 4 . . M vVv/ 4 4
statni organy Ukrajiny o pomoc, ackoli i z citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plyne, ze na Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni ¢innosti

4 4 v .. *Vv o Ve 4 4 / . v/ v 7 o 4 M
pravni prostredky, jimiz se 1ze vuci jednani soukromych osob i pfislusnika SBU branit u

v/ v / 4 4 4 o 4 M Vo 4 v 4 / . 4 4
prislusnych statnich organd. Z uvedeného je tak zfejmé, ze namitany strach z jednani

/ v/ v /7 o oV / v 4 v 4
soukromych osob a pfislusnikt SBU nemuze byt azylové relevantni skutecnosti dle § 12
zakona o azylu, zejména pak v situaci, kdy ze strany zalobkyné a) nebylo vyuzito vSech
prostredkt pro zjednani napravy v zemi ptvodu. Namitky zalobkyrl o tom, ze by mohly
v zemi puvodu pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu nejsou dtvodné.

Ve vztahu k bezpelnostni situaci v zemi pavodu zalobkyn soud odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz sitwaci na Ukrajiné nelze ditve, ani v
soucasné dobé klasifikovat jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven reilnému nebezpeci vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednda o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotlenmych oblastech vyrazné
kolisa.“ (usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. . 6 Azs
113/2015-30, ¢i ze dne 4. 7 2019, C. j. 6 Azs 91/2019-26). Ptitom ,v pripadé konfliktu
nemajictho  charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou sjmu nebo byl vystaven
primym hrozbam zpisobeni vizné sjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibha pravé v tom regionu
jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cdsti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné &i jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on® (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné a) sice pochazi z vychodni ¢sti Ukrajiny, konkrétné z Luhanské oblasti, ktera
je ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi silami a Luhanskou nezavislou republikou pfimo
dotlena, Nejvyssi spravni soud vSak v fadé svych rozhodnuti uznal moznost vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny (naptiklad usneseni ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. 2 Azs 59/2017-27, ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 14.
4. 2015, ¢. .10 Azs 17/2015-51; usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 12/2018-31, se
tykalo zalobce pochazejictho z Donécké oblasti, tedy zdruhé z oblasti bezprostredné
ovlivnénych konfliktem), které ma prednost pred udélenim mezinarodni ochrany (jak
vyplyva z § 2 odst. 7 zakona o azylu), a zdtraznil kolisajici charakter konfliktu, ktery
nepredstavuje konkrétni individualizované nebezpedi viéi kazdému, kdo ve vychodnich
oblastech Ukrajiny pobyva (srov. napriklad usneseni ze dne 24. 9. 2018, ¢.j.
5 Azs 55/2017-27, & ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 261/2018-38). Soud pripousti, ze nelze
vyloudit vyjimeéné pripady, kdy lze o moznosti vnitfniho presidleni pochybovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, &. j. 4 Azs 197/2016-94), nic vsak
nesvéd¢i o tom, ze by pripad zalobkyné a) a jeji dcery mezi takové vyjimky patftil (obdobné
napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017-27).
Jak je totiz vyse popsano, Gstrky, kterym musely Celit zalobkyné a) a jeji dcera v zemi
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puvodu, ani jednani pfislusniki SBU nelze povazovat za azylové relevantni davody.
Namitky zalobkyn o nemoznosti jejich vnitfniho presidleni nejsou opodstatnéné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany nespravné vyhodnotil pravdépodobnost
nebezpeli vazné Gjmy ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany. K této namitce
soud uvadi, ze zalovany na stranach 10 az 12 napadeného rozhodnuti posuzoval, zda
zalobkyné nenapliuji podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany neshledal
v 4 4 v 4 v /4 . v o o VeV v
naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany ani z téchto dtvodq, pricemz soud se s
jeho zavéry ztotoznil. Z vypovédi zalobkyné a) ani ze zprav o zemi pivodu nevyplynulo,
ze zalobkynim hrozi pfi navratu na Ukrajinu hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalovany spravné poukazal na nerealnost hrozby nasili ze strany jejiho
byvalého manzela, jakoz i na skutecnost, ze slovni vypady ukrajinského obyvatelstva
sméfované vu¢i zalobkyni a) nebo jeji dcefi, nelze povazovat za vaznou Ujmu
v 4 Y /. v 4 v 4 \4 4
v naznaceném smyslu. Za vaznou 4ymu pro udéleni dopliikové ochrany zalobkynim nelze
spatfovat ani v ojedinélém incidentu zalobkyné a) s ptislusniky SBU (k tomu srov. odst. 29
az 35 tohoto rozsudku). Soud shrnuje, ze Zalobkynim v ptipadé navratu do zemé pavodu
nehrozi hrozba vazna 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soud tudiz souhlasi se zavérem
4 4 4 \4 v . o v ’ 4 v/ 4 **V_V
zalovaného, ze zalobkyné a) neuvedla, a ani v prubéhu spravniho ftizeni nebyly zjistény
skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno shledat, Ze Zalobkynim v ptipadé navratu
do vlasti hrozi vazna (yma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Soud rovnéz souhlasi
4 \4 4 v **V_V v/ 4 v /4 / v
s nazorem zalovaného, ze nebyla zjisténa zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by
\4 v .. v v v 4 v/ v 4
zalobkyné na Ukrajiné byly vystaveny skutecné hrozicimu nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Namitky zalobkyn v tomto sméru
tudiz nejsou diivodné.

Kone¢né soud hodnotil namitky zalobkyn, ze zalovany posuzoval otazku mozného

v 4 4 M o 4 v M 4 4 . v /4 / Vv /
presidleni vzemi puvodu na zakladé informaci, které jsou nedostatecné a ucelové.
Zalobkyné a) poukazala na skute¢nost, ze shromazdéné podklady vyhotovil sim zalovany a
ze ziskané informace nejsou relevantni ve vztahu k tvrzenym divodim podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti presné
4 7 . o 4 * o 4 . v oo v v 4 . 4 4
a aktualni informace z ruznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
4 4 v v/ v 4 4 v 4 ’ M4
ochrany statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obclanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydlisté.

Nezbytnymi nalezitostmi zprav o zemi ptvodu se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,p#1 pouzivini informaci o zemich piivodu
je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi prvodu musi byt v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné”. K tomu dale s odkazem na relevantni judikaturu
Evropského soudniho dvora pro lidska prava doplnil, ze ,vérobodnost informaci o zemi
prvodu je t¥eba posuzovat s obledem na autoritu a povést autori zpravy, seridznost provedenych
Setvent, ndvaznost a souvislost zavéri a skutecnost, zda uvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi
zdroji. Evropsky soud pro lidskd prava navazal na zavéry velkého sendtu rozsudkem ze dne 17.
7. 2008 ve véci NA. proti Spojenému krdalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, (islo stiznosti
25904/07 (body 120-122), v némz# dale uvedl, Ze pri hodnoceni zpravy obsahujici informace o
zemi phvodu je nezbytné posoudit nezdavislost, spoleblivost a objektivnost autora zpravy.
DiuileZité je taktéZ vzit v vabu, jakou mérou je autor zpravy zastoupen v zemi privodu, jaké jsou
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jeho schopnosti ziskavat informace primo na misté. (...) Relevance a viha zpravy je zdavisla na
tom, do jaké miry se primo vénuje otdazkam posuzovanym v daném 7izeni. Zpravé, ktera obecné

. . . . , , . o . 7 s . ’ 7 7 . v
popisuje socioekonomické podminky v zemi pivodu a nepojednava o specifickych otazkach, jez
’71 7 v/ ’ . % . Ve 7 v/ 7 «
musi byt v ¥izeni objasnény, pak bude zpravidla prizndna mensi viba.

Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany si jako
podklad pro své rozhodnuti obstaral celkem Ctyfi zpravy o zemi pavodu zalobkyn, z nichz
dvé zpravy byly vyhotoveny Ministerstvem zahrani¢nich véci a dvé zpravy pochazeji od
zalovaného. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2018, . j. 111866/2018-
LPTP, obsahuje Gdaje o socialni a ekonomickeé situaci na Ukrajiné, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 131227-6/2019-LPTP, pak popisuje situaci
netspésnych zadatel o mezinarodni ochranu po jejich navratu na Ukrajinu. Informace
OAMP - Ukrajina, situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019, je komplexni zpravou o zemi
puvodu, ktera zahrnuje informace o politické a bezpecnostni situaci, dodrzovani
mezinarodnich smluv o lidskych pravech azakladnich svobodach, vojenské sluzbé a
vnitfné presidlenych osobach, oproti tomu Informace OAMP - Ukrajina, ze dne 13. 2.
2017 se tyka vyluéné tématu domaciho nasili, aktualni situace v této oblasti, legislativniho
stavu, moznosti statni a nestatni ochrany, véetné fungovani azylovych domd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany dostal pozadavkim kladenym na zpravy o zemi
o \4 . Vi 7 . 7 . o .o . ~ Vv
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, zejména pokud jde o jejich relevanci. Zalobkyné
/7 Vv v . 4 v / 4 \4

a) v prvé radé poukazovala na svou negativni zkusenost s SBU, ktery po ni vyzadoval, aby
4 4 . . / v . 4 v .
ziskavala informace o separatistech na vychodé Ukrajiny. Bylo tedy namisté, aby si
zalovany obstaral informace o bezpec¢nostni situaci v zemi, jelikoz bylo nutné posoudit, zda
se ukrajinské statni organy nedopousti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Z pfislusné zpravy o situaci na Ukrajiné nicméné nevyplynulo nic o tom, ze by méla
byt zde zijici ruskd mensSina azylové relevantnim zpusobem diskriminovana,
pronasledovana ¢i jinym zpusobem utladovana. Jedinym problémem je naopak bezpeénosti
situace v Donécké a Luhanské oblasti, kde v disledku ozbrojeného konfliktu dochazi i ke
o Ve . o1 7 ’ 71/ VvV _ vV ’ .
ztratam na zivotech civilniho obyvatelstva. Soud dale podotyka, ze zalovany se neomezil
pouze na vlastni zpravy o zemi ptivodu, ale zohlednil i zpravy jiného subjektu, kterym
bylo v daném pfipadé Ministerstvo zahraniénich véci. Byla tedy naplnéna i podminka
. Ve s ‘o ’ . ° v v, ’ v/
mnohosti uzitych zdroji zprav o zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze zadné nebezpeci
pronasledovani objektivné nehrozilo, nebylo nutné, aby si zalovany obstaral podrobnéjsi

4 A 4 v 4 4

podklady k otazce vnitrniho presidleni.

Déle se soud zabyval namitkou, ze zalovany nepodpofil svij zavér o nevyuziti moznosti
vnitfni ochrany odkazem na zpravy o zemi pivodu. Zalobkyné a) vtomto ohledu
zdGraznila, Ze nepostatuje, pokud zalovany toliko argumentuje existenci prostfedki
/ ’ 4 v/ v o v 4 4 M
ochrany zakotvenych v pravnim radu zemé puvodu zadatele. Této namitce soud
neprisvedcil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, ze zalobkyné a) svou situaci po nuceném
vyslechu nijak nefteSila, nebot byla presvédCena, ze se proti predmétnému jednani SBU
nemohla nijak branit, neznala ani zddnou organizaci, ktera by ji mohla pomoci. Zalovany
A Vv 4 4 v 4 v 4 v/ .
na toto vyjadreni reagoval tvrzenim, ze zalobkyné a) mohla vyuzit naptiklad pomoci
verejného ochrance prav, ktery je povazovan za organ efektivné prosazujici lidska prava.
Soud konstatuje, ze zalovany v daném pripadé neodkazal pouze obecné na prostiedky
pravni ochrany zakotvené ukrajinskou Gstavou, ale na konkrétni statni organ, na ktery se
zalobkyné a) mohla s zadosti o pomoc obratit.
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Byt zalovany zhodnotil moznosti zalobkyné a) obratit se 0 pomoc na ukrajinské organy

v v o v 4 4 4

pouze obecné, soud vtomto sméru shledal odavodnéni napadeného rozhodnuti

dostateCnym, nebot zalobkyné a) ani netvrdila, Ze néjaké vnitrostatni prostredky ochrany

vyuzila anebo zZe se o jejich vyuziti alespori pokusila (k tomu srov. bod 35 tohoto
rozsudku).

Dile se soud zabyval namitkou zpochybriujici zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné
podaly zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské
republiky a Ze zidost podaly opozdéné. Zalobkyné a) se v tomto zalobnim bodé snazila
Ve \4 v /7 A . ’ 4 M . 4 v \4 v/
naznacit, ze zalovany ji neudélil mezinarodni ochranu, jelikoz mél za to, ze zadost byla
podana zdtvodu legalizace pobytu. Takovy zavér vsak znapadeného rozhodnuti
/7 ~ /, /7 / . v . V. /
nevyplyva. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko deklaroval, ze pojal podezfeni o
Gcelové tvrzenych problémech zalobkyné a) ve snaze zajistit si pro sebe a svou nezletilou
dceru podanou zadosti dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky. Z kontextu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vSak nelze dovodit, ze by tento motiv byl divodem k neudéleni
. 4 4 4 2 / v M v \4 4 4 v .
mezinarodni ochrany, kdyz zalovany vysvétlil, pro¢ zalobkyni a) tvrzené skutecnosti
nepovazuje za vérohodné ¢ pro¢ ma za to, ze nenapliuji podminky zakona o azylu pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Soud se neztotoznil ani s nizorem, ze
\4 4 Vevy 4 ’ /7 N7/ * Vv . IV M \4
nebylo mozné pricitat pozdni podani zadosti zalobkyni k tizi. Je sice pravdou, ze pouze na
zakladé pozdniho podani zadosti nelze zalozit rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
. JR: [ ’ /1. 5 Ve . .
ochrany, nicméné k tomu se ani zalovany neuchylil, nebot tento fakt pouzil toliko jako
podptrny argument pro svij zavér, ze zadost byla podana za Glelem zajisténi legalizace
pobytu. Tato namitka tudiz neni opodstatnéna.

V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 / . \4 4 vV 4 /v 4 Ve . v/ 4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni Clinnosti zadné naklady

nevznikly, ani ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv /1.0 / / 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. srpna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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