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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele:

proti
odptreci:

Mésto Zatec, ICO: 00265781,

sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec,

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2,

Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,

sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n 1,

7 v . /v v 7 v/ ’
zZa ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Landreal s.r.0., ICO: 01935135,
sidlem 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5,

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odptirce ze dne 30. 4. 2020,
¢. j. KUUK/076806/2020,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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I.  Opatfeni obecné povahy - rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KUUK/076806/2020,
se pro vady fizeni zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneénti:

Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanym v
zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho zastupce se navrhovatel
domahal zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odplrce ze dne 30. 4. 2020,
& j. KUUK/076800/2020, kterym odptirce zrusil &st Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Zatec,
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec & 64/19, ze dne 25. 4. 2019, kter nabyla
Ucinnosti dne 13. 6. 2019 (dale jen ,Zména ¢. 6%), a to v ¢asti Al) kapitoly 6, kterou byly
stanoveny Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Navrhovatel se
soucasné domahal toho, aby soud ulozil odpirci povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.
Navrh

V navrhu navrhovatel namital, ze podnét k zahajeni pfezkumného fizeni podany osobou
zllastnénou na rizeni byl podan dne 20. 6. 2019 a odptrce o tomto podnétu rozhodl
kasa¢nim rozhodnutim az dne 30. 4. 2020. Podle nazoru navrhovatele mél odptrce o tomto
podnétu rozhodnout nejpozdéji do dvou mésici ode dne, kdy se dozvédél o podani
podnétu, tj. do 20. 8.2019. S ohledem na to, ze tato lhuta nebyla dodrzena, povazoval
navrhovatel vydané opatteni obecné povahy za nezakonné. Navrhovatel byl toho nazoru,
ze vsouladu s § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve vztahu k § 96 odst. 1 téhoz zakona odptrce nebyl
opravnén vyuzit zkraceného prezkumného fizeni, ale mél nejprve vydat usneseni o
zahajeni prezkumného tizeni a nasledné vydat samotné rozhodnuti o zrudeni opatteni
obecné povahy.

Navrhovatel dale namital, Ze odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy uvedl jen

M 4 o v 4 i v i o v 4 v /4
velmi strohé oduvodnéni a navrhovateli vytkl, Ze sice uvedl duvody, pro¢ neni mozné
umistit malou vodni elektrirnu na konkrétnim misté, ale nezduvodnil, pro¢ tento zakaz
plati i na celém uzemi mésta. Navrhovatel konstatoval, ze z davodu absence specifikace
poruseného pravniho predpisu je napadené opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné.
Navrhovatel byl toho nazoru, ze oduvodnéni vyporadani namitek i pripominek proti
zakazu stavby malych vodnich elektraren bylo ve Zméné ¢. 6 vice nez dostacujici a bylo
vyCerpavajicim zpusobem vysvétleno, pro¢ je nutneé zakazat vystavbu malych vodnich
elektraren a jaké duvody jej k tomu vedou. Zdaraznil zmateénost napadeného opatteni

/4 \4 o / 4 v v v v / o v 4
obecné povahy, protoze odpurce vytyka Zméné ¢ 6 nedostateéné oduvodnéni
vyhodnoceni ptipominek, ackoli ve Zméné ¢. 6 byly vyporadany jak namitky, tak
pripominky, a to vylerpavajicim zpusobem.

K nepfipustnosti dal$ich zamért ¢asti A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 navrhovatel uvedl, ze
odptirce zcela obecné a nekonkrétné vytkl Zméné ¢. 6 jeji nepfezkoumatelnost pro
nedostatek argumentl pro takto vymezené regulativy, a to jak ve smyslu vyctu staveb, tak
ve smyslu plosné regulace. Navrhovatel stimto zavérem odptrce nesouhlasil, nebot
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k dal$im nepfipustnym zamérim nepodal ziddny opravnény subjekt pfipominku ¢i
namitku, proto navrhovatel nemusel obsihle vysvétlovat, pro¢ se rozhodl pro tuto
regulaci. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 3
As 112/2016, navrhovatel zduraznil, ze odpurce postupoval zcela dogmaticky a vubec
nezohlednil skutecnost, Ze samotna Zména ¢. 6 byla velmi rozsahld a svym rozsahem
v mnohém pfedcila novy Gzemni plan standardni obce. Tézko si tak lze predstavit, ze by
navrhovatel kazdou plochu a kazdy regulativ detailné popisoval a vysvétloval. Pokud by
kdokoli vznesl namitku ¢ pripominku, tak by navrhovatel detailné vysvétlil potrebu a
) v ’ . v/ v Vv . ;. . v ,
opravnénost stanoveného regulativu. V tomto pripadé vsak nikdo namitku ani pripominku
vV Vv o v 4 v v /4 v/ v 4
nepodal, proCez odivodnéni Zmény ¢. 6 v takovém pripadé obstoji.

Navrhovatel byl presvédlen, ze ¢ast Zmény ¢. 6 byla zrusena neopravnéné, nebot odpurce
/4 ’ /7 ’ Vv . / v v v /7 v
neuvedl konkrétni pravni predpis, ktery by Zména ¢. 6 porusovala. Navrhovatel zavérem
uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy odptirce nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem, odporuje zakonu, nebot je neprezkoumatelné, neuréité a neidentifikuje
potrebny rozpor se zakonem, a koneéné neni proporcionalni, nebof zcela zbytecné a
bezduvodné rusi ast Zmény ¢. 6, ktera bud nikomu nepusobi Zadnou Gjmu, anebo
v . vV . Ve 4 v 4 v v v ’ 4 ’
navrhovatel vysvétlil, pro¢ je prijaté znéni Zmeény ¢. 6 potfebné a zakonne.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce ve vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu. K namitce navrhovatele, ze napadené
opatreni obecné povahy mélo byt vydano do 20. 8. 2019, odpirce uvedl, ze v daném
v/ v . v vV 4 /4 . o 7 4
pripadé se jednalo o prezkum opatreni obecné povahy, kde je lhuta pro zahajeni
prezkumného fizeni upravena odlisné od § 96 odst. 1 spravniho radu a podle § 174 odst. 2
téhoz zakona lze soulad opatfeni obecné povahy spravnimi predpisy posoudit
v 4 v/ 4 4 154 4 v 4 v/ 4
v pfezkumném fizeni a usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat do 1 roku od
/ Ve . Vv 4 Ve v Ve ’ 4 . o .
Géinnosti opatreni, a nelze tak prisvéd¢it této namitce navrhovatele. Odpurce nesouhlasil
s nazorem navrhovatele, ze je u prezkumného fizeni opatreni obecné povahy vylouceno
Ve / 4 4 v /4 v/ 4 b4 4 7 v/ / v ’
vyuziti zkraceného prezkumného fizeni, nebot § 174 odst. 2 spravni radu vyslovné stanovi,
\4 4 Vv 4 /4 . v ’ v/ ’ . \4
ze zakonnost opatfeni obecné povahy lze posoudit v prezkumném fizeni, tj. podle § 94 az
§ 99 spravniho fadu, a postup podle ostatnich ustanoveni hlavy IX. spravniho fadu tak
neni vylouden a nelze dovozovat vyloudeni vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
v/ 4 4 o \4 4 [} ’ . 4 v 4 v/ 4 Ve
fizeni. Dale odpurce uvedl, Ze ve stanoveni lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni pfi
v v 4 /4 *V v o N4 v v 4 4
prezkumu opatfeni obecné povahy odlisné od lhiuty v pfipadé prezkumu spravniho
rozhodnuti nelze nalézt oporu pro tvrzeni navrhovatele, Ze timto ustanovenim je
zakotvena povinnost vzdy zahajovat prezkumne fizeni.

K namitce navrhovatele stran nedostate¢ného oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
o \4 v/ v 4 4 4 v/ N4 v 4 /4
povahy odpurce konstatoval, ze ¢ast Sesta spravniho radu upravujici opatreni obecné
4 4 v Vv 4 / 4 o v 4 *V
povahy pouze uvadi, Zze opatfeni obecné povahy musi obsahovat oduvodnéni, aniz by
podrobnéji nalezitosti tohoto opatfeni specifikovala. Odptirce uvedl, ze odivodnéni must
byt takového rozsahu, aby odpovidajicim zpisobem odivodnilo ptijaté reSeni. Zmény
/. 4 4 M b4 / v 4 4 4 4 v/
Gzemniho planu jsou specifickym opatfenim obecné povahy a § 68 odst. 3 spravaiho radu
Ve 4 V17 / o v o v 4 4 v 4
na néj neni zcela priléhavy. Odpurce povazoval rozsah odavodnéni napadeného opatteni
/4 4 4 **V_V 4 4 M o M v v 4 v
obecné povahy za adekvatni k povaze zjisténé nezakonnosti. Zduraznil, ze zruseni Zmény
¢. 6 neni zalozeno na nezakonném vyporadani pripominek a namitek, ale na
neodtvodnéné rozsahlé regulaci zaméra, ktera byla navic do Zmeény ¢. 6 pfidana az po
v / M 4 4 v v o / M 4 4 v/ v v J&3
spoleCném jednani, tedy pred verejnym projednanim. V pripadé ,doplnéné“ regulace,
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vychazeje z vécného a plosného vymezeni, se jednd o znalné razantni regulaci, nebot
dochézi k zékazu mnoha &innosti, a to na celém spravnim izemi mésta Zatce. Odptirce pak
posuzoval zdkonnost regulace nejen ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, ale téz k rozsahu
celé regulace.

Poukazal na to, ze Zména ¢. 6 obsahuje odivodnéni zdkazu malych vodnich elektraren
M M 4 4 / V v /4 v/ 4 . 4 . o v 4 4 .
jako reakci na podani osoby zulastnéné na rizeni, a 1 kdyz je odGvodnéni namitky
4 4 v 4 o 4 ’ ’ 4 ’ / 4
podrobné, nelze mit za to, ze shodné divody budou pouzitelné na celém spravnim Gzemi
mésta Zatec, jestlize jen reSeny Gsek feky Ohre je nékolik kilometrt dlouhy. K tvrzeni
navrhovatele, ze v ptipadé nepodani namitek ani pfipominek nemusi Gzemni plan
obsahovat radné odtvodnéni, odpirce uvedl, ze odiivodnénti je nedilnou soucasti izemniho
4 N v 4 4 o v 7/ o . .
planu nebo jeho zmény a absence fadného odavodnéni zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost, a tudiz nezakonnost opatteni obecné povahy. Upozornil na to, ze
pravo na samospravu nebylo odepteno, a ackoliv byla zrusena cast textu Gzemniho planu,
je na navrhovateli, aby tuto ¢ast ptripadné zhojil a provétil v nové zméné tizemniho planu,
nalezité ji odivodnil a znovu v fadném procesu porizeni vydal.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni k navrhu uvedla, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné povahy, jelikoz jim nebyl zkracen
na svych subjektivnich pravech. K namitce navrhovatele, ze odpurce nemél rozhodovat ve
zkraceném prezkumném ftizeni, osoba zGCastnéna na fizeni uvedla, Ze odpurce postupoval
v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho tizeni. Odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 31/2011, zejména pak na to, ze jeho ucelem je
odstranit akt prijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotéenych
osob. Dale osoba zi¢astnéna na fizeni poukazala na to, ze § 174 odst. 2 spravniho fadu je
vuci § 96 odst. 1 téhoz zakona ustanovenim specialnim, a § 174 odst. 2 spravniho radu ma
tak prednost, a proto neplati subjektivni dvoumési¢ni lhita stanovena v § 96 odst. 1
spravniho radu. Konstatovala, ze odpurce zejména na stranach 6 az 9 napadeného opatteni
obecné povahy jasnym, urcitym, srozumitelnym a dostateénym zpusobem odavodnil,
v ¢em spattuje neprezkoumatelnost a nezakonnost Zmény ¢. 6.

Dle nazoru osoby zlcastnéné na fizeni nelze zakaz vystavby malych vodnich elektraren
v celém spravnim Uzemi mésta Zatec oduvodnit pouhym tvrzenym zamérem navrhovatele

o v / v o / /5 4 4 v V4 M 4
oduvodnovanym vefejnym zajmem na vybudovani sportovné rekreacni lokality v okoli
feky Ohfe ve formé cyklostezek a cyklotras, nebot stavebni zamér osoby ztlastnéné na
fizeni zadnym zpusobem neomezuje realizaci tohoto zaméru, nebot planovana mala vodni
elektrarna do vybudovanych cyklostezek nezasahuje ani nenarusuje raz krajiny a prirody
v této oblasti. Zdaraznila, ze takovy zakaz je v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje
Ceskeé republiky, nebot zamezeni vytvareni podminek pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroja nelze odivodnit pouze neexistujicim zasahem do hodnot urcenych pro rekreaci
obyvatel, jestlize nadto vyroba energie z obnovitelnych zdroji prinasi zejména prinosy ve

vV . / /- v/ o4 M M 4 4 /4 Ve 4 v 4 / Vv v 4
verejném zajmu spocivajici v minimalnim zasahu do zZivotniho prosttedi. Osoba zcastnéna
na rizeni dale poukazala na rozpor Zmény ¢. 6 s bodem 3, 29 a 40 odst. 4 Zasad izemniho
rozvoje Usteckého kraje a na statni a evropské regule podporujici obnovitelné zdroje
energie (Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES, o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroju, zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie,

v 4 Vev/ v * o 4 4 v 7/ 4 M / M i v M

ve znéni pozdéjsich predpist, Narodni akéni plan pro obnovitelné zdroje energie). S témito
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skuteénostmi se navrhovatel v odtvodnéni Zmény ¢. 6 vibec nevyporadal. Osoba
zGlastnéna na fizeni poukazala na zmateCnost a nezakonnost zptsobu pfijimani Zmény
¢. 6. Zduraznila, ze navrhovatel se v odivodnéni Zmény ¢. 6 dostateCné nevyporadal
s veskerymi relevantnimi namitkami, a to zejména s namitkami vlastnika dotlenych
pozemkd, tj. Povodi Ohte s. p. Osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze za situace, kdy
navrhovatel rozhodl o absolutnim zdkazu vystavby jakychkoliv elektraren slouzicich
k vyrobé energie z obnovitelnych zdroji, mél odpovidajicim zplsobem odtGvodnit, pro¢
k tomuto razantnimu kroku pfistoupil, jakoz i dostateénym zpusobem obhdjit, zda
v tomto sméru neni Gizemni plan v rozporu s Politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky
a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Podle nazoru osoby ztcastnéné na
fizeni ze strany odpurce nedoslo ke zruseni celé Zmény ¢. 6, ale pouze ¢asti Al), a nebyla
tak porusena zasada proporcionality a zdrzenlivosti.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce uvedl, ze zkracené prezkumné rizeni se vyuziva
v situaci, kdy je intenzita poruseni zakona v souvislosti s vydanim opatfeni obecné povahy
i 4 4 vV o 4 v /7 N7/ 4 4 4 4 4 v /4
natolik zasadni a zfejma, ze neni zadouci, aby spravni organ vedl standardni pfezkumné
v/ 4 /4 4 \4 /4 v/ v 4 . M 4 v /v 7 o
fizeni. Setrval na svém nazoru, ze v daném pripadé plati subjektivni dvoumési¢ni lhuta
jdouci od doby, kdy se spravni organ dozvédél o duvodech odivodiujicich zahajeni
v 4 v/ 4 v v v v v 4 4 oV / v
prezkumného fizeni. Byl presvédcen o tom, ze opatfeni obecné povahy muze byt zruseno
pouze ve standardnim prezkumném fizeni, vzadném pripadé tak nelze ucinit ve
4 /4 v /4 v/ 4 bl 4 4 4 v 4 4
zkraceném prezkumném rizeni, nebot zakonodarce vyslovné uvedl termin usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu.

Podle nazoru navrhovatele byla Zména ¢. 6 dostatecné odivodnéna. Poznamenal, ze kazdy
se mohl zudastnit procesu pofizovani této zmény Uzemniho planu a nesouhlasit
v / vV Vv 4 i 4 o v o v 4
s navrzenym re$enim. Navrhovatel nesouhlasil s nazorem odpurce, ze rozsah oduvodnéni
J v ’ . / ’ eev. V7 ’ . v v
napadeného opatreni povahy je adekvatni k povaze zjisténé nezakonnosti Zmény ¢. 6.
Zduraznil, ze odptrce byl povinen identifikovat pravni predpis nebo jeho konkrétni
4 4 \4 Ve 4 4 v v \4 v o
ustanoveni, které nebylo dodrzeno pfi vydani Zmeény ¢. 6, coz vsak odptirce neuvedl, a
napadené opatteni obecné povahy tudiz neobsahuje odkaz na jakykoli pravni predpis, se
kterym by byla Zména ¢. 6 v rozporu. Navrhovatel doplnil, ze vyporadal namitky osoby
zalastnéné na rizeni proti zakazu vystavby malych vodnich elektraren jak konkrétné ve
vztahu k jejimu zaméru, tak i obecné ve vztahu k celému Gzemi, které je v pfipadé malé
vodni elektrarny logicky omezeno pouze na uzemi, kterym protéka reka Obhre.
Navrhovatel argumentoval nutnosti ochrany prirodnich hodnot, Politikou dzemniho
rozvoje Ceské republiky, Zasadami Uzemniho rozvoje Usteckého kraje, Evropsky
vyznamnou lokalitou apod. Navrhovatel mél tak za to, ze Zména ¢. 6 byla minimalné
vrozsahu zdkazu malych vodnich elektraren radné avycerpavajicim zptusobem
odtvodnéna a nebylo jediného dvodu ji v tomto rozsahu rusit.

Poukazal na to, ze je aktivné legitimovan k podani navrhu, protoze byl minimalné zkracen
v pravu na samospravu. K tvrzeni osoby ztlastnéné na fizeni tykajicimu se fadného
odavodnéni napadeného opatteni obecné povahy na stranach 6 az 9 navrhovatel uvedl, ze
odptrce ignoroval odtvodnéni zakazu vystavby malych vodnich elektraren, které provedl
navrhovatel ve vyporadani se snamitkami osoby zulastnéné na fizeni., ktere bylo
M / v 4 v / Vv v 4 v/ 4 i v
provedeno jak konkrétné ve vztahu k zaméru osoby z(castnéné na fizeni, tak i obecné ve
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vztahu k celému tzemi, kudy protéka feka Ohtfe. Zikaz vystavby malych vodnich
elektraren byl tadné odtvodnén, a co se tyée dalSich zamérd, tak podle nazoru
. Vv o Vv ’/ 4 4 14 /’ Vv 14
navrhovatele jedna véta odGvodnéni neni za zadnych okolnosti dostatecnym a
prezkoumatelnym odtvodnénim. K tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni, ze sportovné
relaxac¢ni lokalita nemtze byt divodem pro zikaz vystavby malé vodni elektrarny, ktera
do sportovné relaxacni lokality nezasahuje, navrhovatel uvedl, Ze pfedmétna mala vodni
elektrarna, kterou chce realizovat osoba zdlastnéna na ftizeni, neodpovida celkovému
charakteru sportovné relaxa¢ni lokality, kterou navrhovatel v daném misté dlouhodobé
planuje a fakticky realizuje, navic osoba zGcastnéna na fizeni nema zadné pravo pozadovat
Ve /7 / / / Vv VvV . . M4 4 v
¢1 se domahat toho, aby Uzemni plan umoznoval realizaci jejtho zameéru. Navrhovatel
’ v vV VoV . v . . ,
poukazal na to, ze ve Zméné ¢. 6 velmi podrobné s odkazem na jednotliva ustanoveni
Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje
vysvétlil, pro¢ neni mozné realizovat stavbu malych vodnich elektraren, a upozornil, ze
/' VvV \" 7 v/ Ve /7 /7 \" \" V4 o /7 V /7
osoba zlUCastnéna na frizeni vytrhava ztéchto koncepcnich dokumentd pasaze, ktere
zdanlivé podporuji jeji projekt, avsak takovy selektivni postup vede k nespravnym
4 vV o
zAvéram.

Duplika osoby zi¢astnéné na tizeni

Osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
ztejmé, ze opatreni obecné povahy lze zrusit ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98
spravniho radu (viz rozsudky ¢. j. 7 As 15/2014-34 nebo 5 As 101/2013-40). Dle nazoru
osoby zudlastnéné je napadené opatfeni obecné povahy odpurce logicky strukturovano a
srozumitelné vyargumentovano a je z néj zfejmé, na jakém skutkovém a pravnim zakladé
ucinil odptrce prijaty pravni zavér o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti Zmény ¢. 6.
K tvrzeni navrhovatele, ze dostateéné ve Zméné ¢. 6 odtivodnil absolutni zakaz provadét na
celém spravnim Gzemi vystavbu vétrnych, fotovoltaickych a malych vodnich elektraren,
osoba zUcastnéna na rizeni odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ao
5/2010-48 a upozornila, ze pouhy tvrzeny zijem obce na rozvoji rekreace jejich obcant
nemuze oduvodnit absolutni zakaz realizace zaméru na vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroju. Dale osoba zulastnéna na fizeni odkazala na rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 7 Ao 2/2011-127 a nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1472/12. Dle jejtho nazoru je tvrzeni navrhovatele, ze zamér vystavby malé vodni
elektrarny neodpovida celkovému charakteru sportovné relaxa¢ni lokality mésta Zatec,
Cisté uclelové.

v .
Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmeho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 4 / o 4 Ve /

ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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toliko k vadim napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opattreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je

divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo

pokud ten, kdo je vydal, prekrolil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo pokud
v 4 4 4 4 / [} .

opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst.

2 s. t. s), avsak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu

stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 i 4 v 4 v \4 4 .
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
dtvodny.

Soud poznamenava, ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti odpurce, kterym byla
zrusena Zména ¢. 6 v prezkumném tizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36,
publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS, www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,spravni akt, kterym
se v prezkumném vizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho vadu rusi sizemni plan obce, je
treba poklddat za opatveni obecné povahy. Obec, jejiz sizemni plan byl zrusen, neni sicastnikem
prezkumného ¥izeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolini. Za priméreného
pouziti § 172 odst. 5 spravniho 7idu vsak md postaveni dotlené osoby s pravem podat
v prezkumném vizeni proti navrbu vysledného aktu namitky.“ Zdejsi soud proto konstatuje,
ze rozhodnuti odpirce je opatfenim obecné povahy, a navrhovatel tedy mohl uplatnit
navrh dle § 101a s. f. s., nebot navrhovatel byl zrusenim casti A1) Zmeény ¢. 6 dotéen na
pravu na samospravu.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné
povahy. Lze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze vlastni odtivodnéni rozhodnuti odpurce je
strucné, lze vsak konstatovat, ze ze strohého oduvodnéni napadeného opatreni obecné
M \4 /4 v o v \4 v v M v 4
povahy je mozné seznat, pro¢ odpurce dospél k tomu, ze Zména ¢. 6 je nepfezkoumatelna.
Predev$im odpurce zduraznil, ze jednotliva ,omezeni“ uvedena v dasti Al) Zmeény ¢. 6
VV /7 / i 4 4 o o Ve / /. 4 M o v
smérujici proti konkrétnim zpusobim vyuziti uzemi nejsou de facto oduvodnéna.
Odpurce poznamenal, ze z odivodnéni tzemniho planu musi byt seznatelné, zda a jake
verejné zajmy byly vrimci procesu pofizeni zmény tzemniho planu poméfovany,
VeV Vo v o M v 4 v v/ v v ~ [ /4 7/ 4
pridemz je treba zduvodnit, pro¢ pravé v pripadé mésta Zatec a pro celé jeho spravani izemi
je nutné zakazat zaméry obsazené v Casti Al) Zmény ¢. 6. Odpurce téz konstatoval, ze
obdobné neni zdivodnéna nutnost vymezeni i dalsich neptipustnych zamért v uvedené
v/ M v v o 4 v 4 \4 4 \4 /
dasti Zmény ¢. 6. Odpurce zavérem poukazal na to, ze nelze mit za to, ze takovym
oduvodnénim muze byt obsah vyhodnoceni namitky, ktera cili pouze na jeden konkrétni
zamér (konkrétni lokalitu), kdyz dana omezeni jsou platna pro celé Gzemi mésta Zatec.
Odptrce podle nazoru soudu srozumitelné popsal, jaka pochybeni shledal, a pro¢ tudiz
pristupuje ke zruseni ¢asti Al) Zmény ¢. 6. Navrhovatelem zminéna absence specifikace
v 4 4 4 v M o M v 4
poruseného pravniho predpisu podle soudu nezpisobuje nepfezkoumatelnost napadeného
opatreni obecné povahy, nebot z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy lze
zjistit duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se odpurce ridil pri
M 4 Ve / 4 4 v * o
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Déle se soud zabyval namitkou navrhovatele, Ze rozhodnuti odplrce bylo vydano
opozdéné, nebot odptirce mohl vydat dané rozhodnuti nejpozdéji do dvou mésict ode dne,
kdy se dozvédél o podani podnétu podatele. Navrhovatel ma tedy touto namitkou zjevné
. v o v 4 v/ 4 v v M 4

na mysli, ze odpurce byl v prezkumném rizeni Zmény ¢. 6 povinen vychazet z § 96 odst. 1
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,usneseni o zahajeni prezkumnébo
¥izeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni
prezkumného vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci®.
Soud vSak zduraziuje, ze dané ustanoveni se pro prezkumné fizeni tykajici se opatreni
obecné povahy neuplatni. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry odborné literatury,
podle které je specialné vuci § 96 odst. 1 spravniho radu v § 174 odst. 2 téhoz zikona

M 4 o o W4 4 4 4
upravena jednoleta lhata (do 31. 12. 2017 byla tato lhuta trileta), ve které 1ze vydat usnesent
o zahajeni prezkumného fizeni, aneplati tak subjektivni dvoumési¢ni lhuta stanovena
v § 96 odst. 1 (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 174). Stejny zavér je obsazen i v jiném
komentati ke spravnimu tfadu, v némz je uvedeno, ze komentované ustanoveni obsahuje

v ‘[ v /4 v/ 4 4 . o v 4 v/ 4
pouze dvé specifika prezkumného fizeni. Prvnim je lhuta, kdy lze prezkumné fizeni
zahdjit, a druhym je stanoveni uéinka rozhodnuti v prezkumném fizeni (ex nunc). Zde se
nepouzije Uprava obsazena v § 96 a § 99 (srov. Potésil, Hej¢, Rigel, Marek: Spravni rad. 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, komentar k § 174). Soud tedy shrnuje, ze

dana namitka navrhovatele neni davodna.

Poté se soud zabyval namitkou navrhovatele, Ze odptirce nebyl opravnén vyuzit zkracené
prezkumné ftizeni ve vztahu k opatfeni obecné povahy a nemohl rovnou vydat kasa¢ni
rozhodnuti. V této souvislosti soud opétovné poukazuje na jiz citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 85/2015-36. V tomto rozsudku
rozsiteny senat uvedl, ze jakkoliv ,je vysledkem prezkumu iizemnibo planu opét opatieni
obecné povaby, nent iicelem dozorciho prostiedku (prezkumného 7izeni) opakovat ¢i nahrazovat
cely proces, ktery vyddani prezkoumavanému aktu predchazel. Neni proto Zidného diivodu, aby
byl postup dozorciho organu zcela shodny s procesem stanovenym stavebnim zikonem z roku
2006 p¥i jeho vyddvani (napr. vereiné projedndni apod.) S obledem na skutecnost, Ze tizemni
plan miize byt zrusen pouze pro rozpor se zakonem, miize obec 1cinné namitat, Ze vizemni plan
i jemu predchdzejici rizeni byly se zakonem zcela souladné a ke zruseni vizemniho planu neni
zakonny divod. Za priméreného pouziti § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu miiZe také namitat, Ze
vuzemni plan byl sice vyddn v rozporu s pravem, avsak djma, kterd obci jeho pripadnym
zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez ujma, kterd v disledku poruseni zikona vznikla
Jinému nebo verejnému zajmu.

Pravo obce wvstoupit do prezkumného 7vizeni a uplatriovat své ndamitky & pripominky
predpoklada, Ze dozordi orgdan je za analogického pouziti § 172 spravnibo 7ddu povinen
zverejnit (oznamit) nejen zahdjeni "prezkumnébo vizeni" vyvésenim usneseni o zahdjeni
prezkumného rizeni na své uredni desce (§ 26 spravnibo vddu), ale stejnym zprsobem zverejnit
téZ ndvrh vysledného "rozhodnut{" formou vereiné vyblasky (pripadné tak miize za primérené
aplikace § 98 spravnibo 7ddu ucinit soulasné). Dnem zverenéni nduvrbu vysledného
"rozhodnuti" je den, kdy byl nduvrb zvetejnén wverejnou vybliskou za spinéni podminek
stanovenych v § 25 spravniho ¥ddu. Podminkou platného zvereinéni je, aby byl navrh zverejnén
16z zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup. Souldsti vereiné vyblasky musi byt i vyzva pro
dotcené osoby, aby k navrbu na zruseni vizemniho planu poddvaly pripominky & namitky (srov.
§ 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho 7ddu).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jak jiZ bylo uvedeno, obec neni jedinym subjektem, ktery mize byt vysledkem prezkumu dotcen.
Zrusenim vizemniho planu mohou byt zasazeny i osoby, jejichZ prav se vydani sizemniho planu
dotykalo a které postaveni dotcenych osob jiz mély. Tyto mobly podle vyznamu svych prav
poddvat v procesu jeho schvalovani pripominky ¢ namitky. Takovym osobim musi byt
umoznéno do "prezkumného tizeni" vstoupit a namitat, Ze ke zruseni vizemniho planu neni
Zddny divod, pripadné namitat, Ze zakonny divod pro zruseni vizemniho planu je naopak dan.

Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho ¥ddu procesni moznost uplatriovat svd
prava v rizeni o vydani dzemniho planu, by mély mit v "prezkumném vizeni" obdobné
postaveni, a to bez obledu na to, zda svi prava v procesu vydavani vizemniho planu skutecné
uplatnily. Je tomu tak proto, Ze pri jeho prijimani nemusely mit proti tomuto sizemnimu planu
Zddné vybrady, a proto ani aktivné v tomto procesu nevystupovaly, zatimco jeho zruseni se jich
naopak miize negativné dotknout.

Pravé proto, Ze vzhledem k povaze prezkoumdvaného aktu neni objektivné mozné predem
okrub takovych osob stanovit, je na kazdé z nich, aby podle svého puavodnibo procesniho
postaveni uplatnila proti navrbu vysledného aktu bud’ pripominku, nebo namitku.

[ pro dotcéené osoby plati, Ze proti navrbu "rozhodnuti v prezkumném vizeni" mohou ucinné

/ \4 / / / Ve - v / */ /S V7 / 4 / v/ v
namitat, Ze izemni plan ¢i jemu predchazejici Yizeni byly se zakonem zcela souladné (pripadné

/ v /s 7/ /] / / . / / o Ve vv / ve 7/
rozporné) a ke zrusent vizemniho planu neni (je) zakonny divod. Za priméreného pouziti § 94
odst. 4 spravniho vadu mohou obdobné jako obec namitat, Ze sizemni plan byl sice vydin v
rozporu s pravem, avsak jma, kterd jim jeho pripadnym zrusenim vznikne, je nepomeérné vétsi
v /. / o v / / . .. / v / /7 /] /

nez ujma, kterd v disledku poruseni zikona vznikla jinému, nebo by zruseni sizemniho planu
odporovalo verenému zajmau.

Dozorci orgdn je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy
a wvyporddat se snimi v jeho odivodnéni, o namitkdch je povinen rozhodnout jednotlive.
Odivodnéné rozhodnuti o namitkdch je soucdsti vysledného aktu (vysledku prezkumu, viz § 172
odst. 5 spravniho vddu).

Vysledné "rozhodnuti o zruseni sizemniho planu" oznami dozordi organ postupem dle § 173
odst. 1 spravniho vddu a icinky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 téhoZ zdkona jeho
ozndamenim.

Z uvedené citace rozsudku rozditeného senatu plyne (srov. odst. 22 tohoto rozsudku,
popripadé odst. 48 citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu),
v o v/ / R R / s ’ /
ze odpurce mohl vyuzit zkracené prezkumné fizeni, které je upraveno v § 98 spravniho
fadu, ale jen pri respektovani specifik prezkumu opatreni obecné povahy, nebot § 98
4 4 A4 Ve Vv v 4 / Ve Ve VvV v
spravniho radu se pfi prezkumu opatfeni obecné povahy pouzije pfiméfené (srov. § 174
odst. 1 spravniho radu). Jak konstatoval rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu
i 4 M Ve Ve / 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 4
v citovaném rozsudku, je pfi vyuzitl zkraceného prezkumného fizeni u opatfeni obecné
povahy nutné zverejnit soucasné s usnesenim o zahajeni prezkumného fizeni na uredni
desce dozorc¢iho organu i navrh vysledného rozhodnuti formou vetejné vyhlasky. Tento
v o v/ 4 4 4 / v 4 4 v
postup vsak odpurce v fizeni o vydani napadeného opatreni obecné povahy nedodrzel.
Z obsahu spisové dokumentace totiz soud zjistil, ze odpurce po obdrzeni podnétu
k provedeni prezkumného fizeni nezvefejnil ani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni
Zmény ¢. 6, ani navrh vysledného rozhodnuti, nybrz prvnim dkonem odputrce bylo
4 v 4 v v o / v 4 v/ 4
rozhodnuti o zruseni Zmény ¢. 6. Odpurce tedy svym postupem v prezkumném fizeni
v - v / ’ . . 7 Ve v ’ v v
neumoznil dotéenym osobam (nejen navrhovateli), aby mohly (¢inné namitat, ze Zména
v Ve o/ v 4 /7 /7 V7 4 4 4 v/ v 4
¢. 6 ¢ ji predchazejici tizeni byly se zakonem zcela souladné (pfipadné rozporné) a ke
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zruseni daného opatteni obecné povahy je (neni) zakonny divod, popfipadé Ze dana cast
Gzemniho planu byla sice vydana v rozporu spravem, avSak jma, ktera jim jejim

v/ 4 v 4 . . v v v V7 A 4 o v 4
pripadnym zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez ujma, ktera by v dusledku porusent
zakona vznikla jinému, nebo by zruseni Casti Gzemniho planu odporovalo vefejnému

/e Ve Ve vV 4 4 4 4 v/ / .
zajmu ¢1 by vedlo k nepfimérenému zasahu do prava obce na samospravu. Pfipadnymi
namitkami ¢i pfipominkami dotéenych osob by se pak odptirce byl povinen zabyvat jako

/4 v 4 4 o v 4 v 4 /4

podkladem svého opatfeni obecné povahy a v odivodnéni opatreni obecné povahy se
s nimi vyporadat.

Soud tedy shrnuje, ze nedvodna je namitka navrhovatele, ze odpurce nemohl v ramci
prezkumného fizeni tykajictho se Zmény ¢. 6 vychazet z primérené aplikace § 98
spravniho radu. Avsak divodna je namitka navrhovatele spodivajici v tom, ze odpirce byl
povinen vyvésit na své Uredni desce usneseni o zahijeni pfezkumného fizeni. S touto
procesni vadou v postupu odptrce Gzce souvisi dalsi pochybeni odptirce, ktery na Gredni
desce nezvefejnil navrh opatfeni obecné povahy, ¢imz neumoznil dotéenym osobam
uplatnovat namitky a pripominky proti navrhu opatfeni obecné povahy. V téchto
4 V.o 4 v 4 4 v/ 4
pochybenich spatfuje soud podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
4 v M 4 4 v 4 4 4 4

pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona, které mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy.

Soud proto napadené opatreni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni
s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vyse popsané vady fizeni zrusil, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze navrhovatel na jednani trval, nebot
napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 101b
odst. 4 téhoz zakona a v takovém pripadé pravni uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez
narizeni jednani.

Nad rimec potrebného odivodnéni soud poukazuje na deficit odivodnéni napadeného
opatreni obecné povahy, a to, ze vném chybi jakakoliv Gvaha odptrce ohledné testu
proporcionality, poptipadé zda nékterym dotlenym osobam ¢i verejnému zajmu nemuze
zru$enim Zmény ¢&. 6 vzniknout 4jma. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 5. 2019, plati, Ze ,zdsah
statu (zde v podobé opatveni obecné povaby prezkumného orginu - krajského iiradu) ve smyslu
&. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s iistavné zakotvenymi znaky samosprdvy, a je
pripustny toliko tebdy, kdyZ to ochrana zikona nezbytné (pravidlo potrebnosti v ramci testu
proporcionality) vyZaduje. Pri rozhodoviani spravnibo soudu o zdkonnosti zdsabu organu
vykonné moci do samospravy obce musi soud ndleZité zvazit vyznam prdva izemniho
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy
zdsah, na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti takovych duivodi. Viysledek
pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé a
jednoznacné oduvodnit, pro¢ prolamuje distavné zarucené pravo obce na samospravu pri
rozhodovini o rozvoji svého tizemi chrinéného v hlavé sedmé Ustavy. Ustavni soud zdiraziue,
Ze takovyto zdsah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jedndini
obce je v prikrém rozporu se zdjmy, které zakon (zde stavebni zdkon) chrini, pricemz pocinani
obce v samostatné pisobnosti musi byt s témito zdjmy v nepochybném rozporu.

Obdobné judikoval Ustavni soud té% v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11,
vnémz uvedl, ze ,[rfespektovini sizemni samospravy je nutnou soulisti pravnibo stdtu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ustavni definice toboto pojmu nemiize byt zdvisld jen na zdkonné iipravé, protoze by to moblo
vést k libovili zakonoddrce a k naruseni samé podstaty principu vizemni samosprdavy, ktery je
jednou ze zakladnich hodnot demokratického a pravnibo statu a ktery jako vistavni princip musi
poZivat vistavni ochranu. Stat v ramci dozoru nad vizemni samospravou nemiiZe pozastavit
jakékoliv opatteni orginu obce jen proto, Ze v jeho Cinnosti shledd protizikonnost s timto
opattenim primo nesouvisejici, nybrz tak lze ucinit jen, jestlize mezi protizakonnosti jedndni
organu vizemni samospravy a napadenym opatrenim existuje bezprostredni vztab (viz Koudelka,
Z.: Samosprava. Linde Praha, a. s. 2007, s. 87 a ndsl.)".

Byt je pozadavek Ustavniho soudu tykajici se testu priméfenosti zasahu organu verejné
moci do prava obce na samospravu pti prezkumu opatfeni obecné povahy sméfovan ke
spravnim soudim, zdejsi soud neshledava zadné rozumné argumenty, pro¢ by povinnost
provést dany test proporcionality neméla stihat téz dozoréi organy, vtomto ptripadé
odptrce. Soud je toho nazoru, ze dozoréi organ jako organ moci vykonné je pfi prezkumu
opatreni obecné povahy obce v prezkumném ftizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu ve
stejném postaveni jako soud v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti.
Dozor¢i organ tak musi stejné jako soud pti rozhodovani o zruseni opattreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti v pfezkumném fizeni zvazit vyznam prava Uzemniho
’ ’ ’ /v / o o v v’ /7 / 4

samospravného celku na samospravu a téz vyznam duvodu svédcicich pro takovy zasah,

VeV \4 4 4 / Ve VvV / 4 \4 . / [} o / vV 4 ’
pricemz zasah musi byt priméreny zavaznosti takovych duvodu. Vysledek pomeérovani
téchto dvou skupin hodnot musi dozor¢i organ ve svém rozhodnuti oddvodnit a vysvétlit,
pro¢ prolamuje Gstavné zarucené pravo obce na samospravu pfi rozhodovani o rozvoji
svého zemi chranéné v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky. Pokud takové odivodnéni
absentuje, soud je nemuze prezkoumat a ani tuto Gvahu nemuize nahrazovat za dozorci

4 5 v 4 v 4 ’ v/ 4 4

organ, nebot by to vedlo k popfeni smyslu prezkumné povahy soudniho fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil odpurci zaplatit navrhovateli do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni v celkové vysi 17 342 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani
navrhu - § 11 odst. 1 pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze
vyhlasky] a z dastky 2 142 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zulastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. . 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 40 A 6/2020

vyporadani nakladt fizeni osoby zGcastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. z4# 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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(K.t.¢. I - rozsudek)



