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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. T. N, narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-26970-6/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-26970-6/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. OAM-2327-
19/7ZR-2016, ve znéni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. OAM-2327-20/ZR-2016, se pro vadu Fizeni zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 16 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-26970-6/SO-
2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 1.
2017, ¢. 3. OAM-2327-19/ZR-2016, ve znéni rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. OAM-2327-
20/ZR-2016, kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®) zrudeno povoleni Zalobce k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky a byla
mu stanovena lhéta k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Zalobce se soulasné domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predevsim nesouhlasil se zavéry spravnich organt tykajicimi se dopadd jejich
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a mél za to, Ze spravni organy v tomto
sméru dostateCné nezjistily stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zduraznil, ze s nim byl proveden
vyslech, pfi kterém mu bylo polozeno pouze pét otazek, coz neni béznou praxi spravanich
organd, nebot tyto se obvykle na soukromy a rodinny zivot dotazuji podrobné, a to nejen
/v 4 o V/ 4 VV ¢+ oo i / v/ v 7 o . i \4 i ..
Ucastnikd Fizeni, ale rovnéz jejich rodinnych prislusnikd, jelikoz takovou povinnost jim
stanovuje zakon. Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze se na néj spravni organy snazi
v 4 o 4 v v/ v M v v / Ve 4 4
preneést dukazni bremeno, s ¢imz nesouhlasil. Podle Zalobce se zalovany prfi posuzovani
Ve vV M 4 4 i Vv 4 4 4 o ./
priméfenosti napadeného rozhodnuti dopustil vaznych pochybeni, ktera zpusobuji
v / v v/ .. 2 . . /
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Predev$im nijak nepodlozil a neobjasnil sve
tvrzeni, ze zruSeni povoleni zalobce k trvalému pobytu je pfimérené v porovnani s jeho
zpusobem zivota na Gzemi. Uvedl, ze zalovany nedostateCné posoudil vsechna hlediska,
ktera je povinen zohlednit pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota. V této souvislosti zalobce nesouhlasil s bagatelizovanim
svého vztahu s manzelkou. Namital, ze se spravni organy nedotazovaly na jeho vztah
\4 4 / v 4 v
s manzelkou, a vychazely tak pouze ze svych domnének. Dale zalobce poukazoval na to,
v VvV 4 Ve vV M 4 4 M \4
ze rovnéz posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu kjeho druzce a
. . /4 4 4 4 v v o M v 4
synovi je ledabylé. Spravni organy dostate¢né nezduvodnily, pro¢ nebyla k otazce
primérenosti napadeného rozhodnuti vyslechnuta druzka zalobce. Dal$im dikaznim
prostredkem, ktery si mél spravni organ vyzadat, bylo podle zalobce stanovisko Organu
socialné-pravni ochrany déti ohledné jeho nezletilého syna, ktery ma na dzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Zalobce dile vytykal spravnim organum, ze se ho pri
/ / 4 M 4 4 v/ 4 v/ /4 4 M
vyslechu provedeném v ramci spravniho fizeni nedotazovaly na pripadné zasahy do jeho
soukromého a rodinného zivota, ackoliv ktomu mély prilezitost. Neprovedly ani
navrhovany dalsi vyslech Zalobce ke zjisténi skutecnych dopadd do jeho soukromého a
rodinného zivota, ani pobytovou kontrolu, aby zjistily, zda zalobce skutecné zije oddélené
od své druzky a svého syna.

Zalobce byl presvédéen, Ze tragické udalosti, ke kterym v jeho Zivoté doglo, tj. tmrti jeho
dcery a jeho otce ve Vietnamu, mély byt zohlednény pti rozhodovani spravnich organt o
primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Spravni organy tyto skuteCnosti zcela ignorovaly. Za pouhé spekulace poté zalobce oznacil
tvrzeni spravniho organu, Ze jeho jediné vazby na tizem{ Ceské republiky jsou se statnimi
obdany Vietnamu.

Zalobce upozornoval na to, ze nepfiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota je
neurdity pravni pojem, nikoliv spravni uvazeni, coz spravni organy nijak nereflektovaly.
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Posouzeni spravnich organu ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti je podle zalobce zcela
nedostateCné a neindividualizované. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2.
2014, ¢ j. 5 As 102/2013-34, a namital, ze neposouzenim primérenosti dopadd rozhodnuti
argumentoval jiz ve svém odvolani, avSak zalovany k tomu dostate¢né nepfihlédl, a porusil
tak § 89 odst. 2, resp. § 68 odst. 3 spravniho fadu a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zavérem konstatoval, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva vice nez 20 let. Ma zde svoji
. Ve . 1 7 . ’ 71 7 v v Ve

rodinu a vytvoril si zde silné rodinné a socialni vazby. Skutecnost, ze se po urcitou dobu

nenachazel na tzemi Ceské republiky, ale ve své domovské zemi, byla zapfi¢inéna

tragickou udalosti, ktera vedla az k psychickym problémtim zalobce a jeho hospitalizaci

v domovské zemi.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni trval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu pro ned@vodnost zamitl. Podle zalovaného napadené rozhodnuti splriuje
vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Byl presvédCen, ze v fizeni postupoval v souladu se zakonem, neprekrocil
meze spravniho uvazeni a pfezkoumatelnym zplisobem zdavodnil, jak se vyporadal s
odvolacimi namitkami, z jakych davodu je povazoval za mylné a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dikazt a vykladu pravnich norem. V podrobnostech poté odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a spravni spis.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 22. 7. 2020 zduraznil, ze v daném
v/ v 4 4 4 o V. Vv **V_V / 4
pripadé byl ze strany spravnich organt nedostate¢né zjistén skutkovy stav. Poukazal na to,
ze v projednavané véci slo o fizeni z moci Gfedni a v takovém fizeni musi spravni organy
eV v /4 /4 v i v v/’ 7/ v M v /v 4
zjistovat veskeré rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch ucastnika
4 4 v v \4 v 4 4 4 / i 4
fizeni. Prestoze zalobce navrhoval doplnéni dokazovani ve vztahu ke svym rodinnym
vazbam, nebylo takové dokazovani provedeno. Zduraznil, Ze nedoslo k vyslechu zalobce,
jeho manzelky ani jeho nové partnerky. Konstatoval, ze nebyla ani provedena pobytova
kontrola, ktera je v obdobnych ptipadech standardnim postupem. Uvedl, ze spravni
organy se omezily pouze na konstatovani rozdilnosti oficialnich adres pobytu zalobce a
jeho nové partnerky.

Zalovany se k jednani soudu nedostavil.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M 4 M 4 4 v 4 v \4 \4 M o 4
spravniho spisu a po provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
ralobé. Zalobce poprvé ptijel do Ceské republiky v roce 1995. Od 17. 9. 2003 byl drZitelem
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem sloudeni s obfanem
Ceské republiky. Dne 20. 10. 2016 bylo s Zalobcem z moci Gfedni zah4jeno spravni fizeni
ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc, nebot nepobyval na izemi Ceské republiky po dobu del¥i neZ 2 po sobé
jdouct roky. Nasledné se zalobce po predvolani spravnim organem prvniho stupné dne 1.
12. 2016 dostavil k vyslechu. Pfi vyslechu k dotazim spravniho organu prvatho stupné
uvedl, Ze pobyval mimo Gzemi Evropské unie asi 6 let. Odjel v zari roku 2010 a zpét prijel
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24. 5. 2016. Po celou dobu byl ve Vietnamu. Jako divod, pro¢ pobyval po tak dlouhy das
ve Vietnamu, sdélil, ze kratce po jeho pfijezdu do Vietnamu mu zemftel otec. Uvedl, Ze se
to stalo v roce 2012. Nasledné v roce 2013 zemfela i jeho dcera a on se psychicky zhroutil.
Ve Vietnamu se poté lécil s psychickymi problémy, a to od roku 2014 do konce roku 2015.
Byl hospitalizovan v nemocnici pfiblizné 5 az 6 mésica. Dale tvrdil, ze by si pral zustat
v Ceské republice, aby zde mohl Zit a podnikat a aby mél svého syna a druzku pobli.
V ramci vyslechu predlozil rodny list syna T. S. N. a dcery T. T. N. a uvedl, ze tmrtni list
jeho dcery predlozila ve spravnim ftizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jeho druzka.

Dale je soucasti spravniho spisu informace z Cizineckého informaéniho systému k druzce
zalobce T. B. L. a k jejich synovi T. S. N. Z informace vyplyva, ze druzka zalobce je ode
dne 24. 3. 2006 drzitelkou povoleni k trvalému pobytu a ze minimalné od roku 2010
spoleéné se synem T. S. N. pobyvala mimo tzemi Ceské republiky.

Dne 4. 1. 2017 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a sdélil, ze se k nim
vyjadti pisemné. Dne 16. 1. 2017 zaslal zalobce své vyjadreni, ve kterém poukazoval na
skutednost, ze je spravni organ prvniho stupné povinen se v rizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zabyvat pfimérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota, coz vSak spravni orgin prvniho stupné dle Zalobce neudinil. Zalobce
opétovné uvedl, ¢ m4 na Gzemi Ceské republiky druku pani T. B. L. a syna T. S. N.
Zalobce mél za to, e zruSeni povoleni k trvalému pobytu by vedlo kjeho nucenému
odloudeni od jeho druzky a syna. Navrhoval opétovné provedeni vyslechu jeho osoby,
popt. jeho druzky, kdy by se mél spravni organ zamétit na zkoumani primeérenosti
rozhodnuti v souladu s § 3 spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly s otazkou
dopadd jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany se dopady
rozhodnuti spravnich organu do soukromého a rodinného zivota obsirné zabyval na
stranach 4 az 6 svého rozhodnuti, priCemz primérenym zpusobem reagoval na vsechny
odvolaci namitky tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce.
Zalobce namital té2 to, Ze spravni orginy nedostateéné zdavodnily, pro¢ nebyl proveden
vyslech jeho druzky. V odst. 3 na strané 5 zalovany popsal divody, pro¢ neni za dané
skutkového stavu potfebny vyslech druzky zalobce. Namitka zalobce o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt tak neni davodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, za podminky, ze rozhodnuti bude ptimérené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primeérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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17. Soud poukazuje na skutecnost, ze z § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct vyplyva,

18.

19.

ze spravni organ je opravnén zrusit trvaly pobyt obdanu Evropské unie nebo jeho
rodinnému p¥islu$niku pouze tehdy, pokud (1) tato osoba pobyvala mimo tzemi Ceské
republiky po dobu del$i nez 2 po sobé jdouci roky a soucasné pokud (2) rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu bude pfimérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota této osoby. Pokud jde o splnéni prvni z uvedenych podminek, ma soud za to, ze
v projednavané véci doslo mimo jakoukoliv pochybnost k jejimu naplnéni. Z podkladt
shromazdénych ve spravnim spise je zfejmé, Ze 2alobce nebyl v Ceské republice minimalné
od roku 2010 do roku 2016, coz sam potvrdil. Konkrétné spravni organ prvniho stupné na
strané 2 svého rozhodnuti uvedl, ze vyhodnotil zaznamy pohrani¢nich organd Vietnamské
socialistické republiky, resp. otisky prechodovych razitek v cestovnim pase zalobce, ze
kterych je ztejmé, ze pricestoval do Vietnamu dne 19. 5. 2010, kde pobyval do 24. 5. 2016,
coz navic zalobce potvrdil pfi svém vyslechu. Soud se shoduje se spravnimi organy, ze
v posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze zalobce déle nez 2 roky po sobé jdouci pobyval
mimo Gzemi Ceské republiky.

K namitce neptrimétenosti zalobou napadeného rozhodnuti soud odkazuje napt. na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j.9 Azs 253/2016-30,
www.nssoud.cz, vnémz Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,Respektovani a ochrana
rodinného Zivota spocivd v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na
sizemi Ceské republiky, pFidems zdsahem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkon mobl dosibnout intenzity nepriméreného
zdsahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt
napriklad pripad, kdy by neprimérenym zdsabhem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz poubd
nutnost vycestovant.“. K otazce priméfenosti zdejsi soud dale vySel ze zavért rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, www.nssoud.cz,
v némz je uvedeno, ze: ... se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdajem spocivajici
v ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dale plati, Ye zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakekoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutec¢niované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
LESLPY) i do posuzovani zisahti smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 této amluvy, jez se dotykaji
(predevs$im nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve sve recentni judikatufe zcela
zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za vsech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim vetejnym zajmem, ale pravé predev§im z hlediska procesniho, tedy
ESLP posuzuje, zda skutecné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci také definovat, a pfipadnym konkurujicim vetejnym zajmem, a
zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily.
Nejvyssi spravai soud se otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napt.
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, www.nssoud.cz, v némz odkazal na
Cetnou judikaturu ESLP, ktera podrobné vymezila kritéria, jimiz se maji staty pfi svém
rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
fidit.; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, www.nssoud.cz.
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Z uvedené judikatury vyplyva, ze urcCujicim kritériem pii posuzovani primérenosti
4 4 /7 . /e /. .V /e Y .. v 4 / \4
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zajmu ditéte zcela jisté nemusi byt vzdy setrvat s
v *Ve M 4 v /e /. vV v /4 M . /4 v/ v 4 ’ 4 4
obéma rodi¢i. Nicméné zajem ditéte v kazdém jednotlivém prfipadé musi spravni organ
v v/ . . M v 4 /4 M 4 /4 v . v
predevsim definovat a zjistit veskeré skutkové okolnosti v té které véci (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 1 Azs 81/2016-33,
4 v Ve Vv o 4 M /4
www.nssoud.cz, ve kterém soud uvedl, ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym ptislusnikiim, a dale, ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit).

V odivodnéni rozhodnuti spravni organy dospély k zavéru, ze jejich rozhodnuti
nepfimérenym zpusobem nenarusi rodinny zivot zalobce ani ve vztahu k jeho manzelce,
ani k jeho druzce a jeho synovi. Sviyj pravni nazor tykajici se primétenosti dopadi
’ ’ ’ . 4 Ve \4 ’ ’ ’ 4
vydaného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce poté spravni organ
prvaiho stupné odtvodnil na strané 2 az 3 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze ackoliv zalobce
navrhoval v pribéhu spravniho fizeni k prokazani skutecnosti tykajicich se svého
, . , Ve ’ ’ b.4 a . X ’ / ’
soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ceske republiky svij vyslech a vyslech sve
druzky, povazuje jeho provedeni za nadbyteny s ohledem na to, ze zalobce vazby ke své
druzce a synovi potvrdil v ramci vyslechu dne 1. 12. 2016. Nasledné spravni organ prvniho
v v / v . ;7 ’ ’ . 7 ee e
stupné poukazoval na to, ze na zakladé informaci ziskanych z dostupnych evidenci zjistil,
ze rovnéz druzka zalobce a jeho syn nepobyvali na izemi Ceské republiky od roku 2010
do roku 2015. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ztohoto divodu bylo
s druzkou zalobce zahajeno spravni fizeni o zruSeni jejtho povoleni k trvalému pobytu,
pricemz rovnéz u syna zalobce jsou naplnény zakonné podminky pro zruseni povoleni
k pobytu. Dalsi vyslech zalobce by tak dle nazoru spravniho organu prvniho stupné
Ve v/ ’ /4 v . 4 /7 4 4 4 v \4
nepfinesl zadné nové skutecnosti. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
v / / 7 A / . v v /v v 1.7
zalobce ma na Gizemi Ceské republiky manzelku, manzelstvi vsak povazoval za formalni,
b4 Ve v v/ /4 v 4 /v \4 /7 Ne*/ v v \4
nebot z néj nevzeslo zadné spolecné dité a manzelé ziji oddélené. Poukazoval na to, ze
Vv . YRV .o Vv 77 (X3 \ Vv vV
zalobce zplodil dité s jinou zZenou, kterou vydava za svoji druzku, se kterou ov§em rovnéz
Ve v ’ ’ . b4 \4 / Ve .. 4 v v ’ 4 4 4
nezije ve spole¢né domacnosti, nebot kazdy zije vjiném meésté. Spravni organ prvniho
stupné zduraznil, ze v obdobi od roku 2010 do roku 2015 druzka a syn zalobce stejné jako
zalobce nepobyvali v Ceské republice, a tudiz v Ceské republice nenaplnovali rodinny
zivot. Spravni organ prvniho stupné byl presvédcen, ze vztah zalobce k jeho druzce a ditéti
nelze zohlednit jako nepfiméfeny dopad do rodinného zivota zalobce, nebot na Gzemi
Ceské republiky spolecné nezili témér 6 let a po navratu do ni nesdili spolecnou
domacnost. Spravni organ prvniho stupné zaroven dospél k zavéru, ze s ohledem na délku
’ .. R /7 v v ’ >4 ’ . 4
pobytu v domovské zemi je zcela zfejmeé, ze zalobce nema v Ceské republice vybudovany
socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby a vztah k zemi ptivodu neni narusen.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na namitky zalobce tykajici se pfimérenosti
dopadt vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota poté reagoval tak,
\4 Ve 4 4 4 4 4 v v v 4 v 4
ze za spekulace oznalil tvrzeni spravniho organu prvniho stupné ohledné mozného zruseni
’ ’ v 7 v v . . . Y VS
pobytového opravnéni druzky zalobce a jeho syna. Jinak se sjeho zavéry ztotoznil.
Formalnost uzavteného manzelstvi mezi zalobcem a B. M. mél zalovany za prokazanou
s ohledem na to, ze zalobce zil bez své manzelky mimo (zemi Ceské republiky 6 let, a
zalobce navic tvrdil, ze ma druzku a syna. Co se tyCe vztahu zalobce a jeho druzky,
v / v / L v . / 7 A / . /
zalovany uvedl, ze oba pobyvali vice nez 2 roky mimo uzemi Ceské republiky ve svém
domovském staté, a proto pro né neni problém pobyvat spolecné dlouhodobé ve své vlasti.
Nadto zalobce svym pobytem ve Vietnamu podle zalovaného prokazal, ze na uzemi Ceské
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republiky nema tak silné spolecenské, pracovni a jiné vazby, do kterych by mohlo byt
v dtsledku vydaného rozhodnuti zasazeno. S ohledem na povinnost hlasit misto pobytu na
Gzemi je zaroven podle zalovaného zfejmé, ze zalobce s tvrzenou druzkou a synem nezije
ve spoleCné domicnosti. Jako neprimérené se rozhodnuti nejevilo zalovanému ani ve
vztahu k celkové délce pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, nebot mél za to, Ze si za
tuto dobu nevytvoril zadné pevné vazby ani zazemi. Poukazoval na skutecnost, ze zalobce
sam neuvedl, Ye by n&akou vazbu nebo vztah k tizemi Ceské republiky mél. Jedinou
vazbu, kterou tvrdil, byla vazba na oblany vietnamské komunity. Zalovany zavérem
uvedl, ze zalobce mél a mohl v prubéhu fizeni tvrdit skutecnosti, které podle jeho nazoru
maji za nasledek nepfimérenost zasahu spodivajictho ve zruseni zalobcova trvalého pobytu
do jeho zivota, coz vsak neucinil.

Zdejsi soud nepovazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného Zivota zalobce
zjistény spravnimi organy za dostatecny. Je treba zdlraznit, Ze fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je zahajovano z moci uredni aje to spravni organ, ktery v
4 4 v v/ 4 v v 4 o 4
tomto typu frizeni nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti
a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Obecna povinnost spravnich
organa opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti tUcastnikt fizeni
poskytnout potrebnou soucinnost, pfipadné oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34,
www.nssoud.cz). Je tedy pravdou, ze nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby
Y . « . . 7 i /7 o /4 v/ v
pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy, ktere by pripadné
v i v v/ 7/ v / Vv 4 v/ 4 / vV Ve vV M
prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni, co se tyce nepfimérenosti
tvrzeného zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, pokud sam udastnik takove
skutecnosti ani neoznadi. Nicméné spravni organy si pro své rozhodnuti musi opatfit
takové podklady, aby mohly bezpecné zjistit osobni a rodinnou situaci cizince a nasledné
kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Uvedené se ovsem v pripadé zalobce nestalo.

V projednavané véci spravni organy konstatovaly, ze jejich rozhodnuti nenarusi rodinny
zivot zalobce a jeho druzky, nebof tito nezili po dobu témét 6 let na tzemi Ceské
republiky a po svém navratu ani neziji ve spolené domacnosti. K zavéru o tom, ze
v M \4 M 1.7 Vee/ v v v 4 4 /4 M
zalobce, jeho druzka a jejich nezletily syn neziji spolecné, dospély spravni organy toliko na
/4 v M 4 \4 / 4 4 i v 7 /4 M v
zakladé informaci obsazenych v centralnim informaénim systému, kde je uvedeno, ze
zalobce je hlasen k pobytu v Litvinové a jeho druzka se synem v Chodové. Detailnéji se
v v . v R v 7 ’ / ’ /

ovSem vztahem zalobce, jeho druzky a jejich spolecného syna nezabyvaly. Spravni organy
vubec nezjistovaly, jaky ma zalobce vztah se svym ditétem a sjeho matkou, jakym
zpusobem je kontakt mezi nimi realizovan, jak dasto se stykaji apod. Blize nezkoumaly,
zda skute¢né zalobce nebydli spole¢né se svym synem. Spokojily se pouze s informacemi
uvedenymi v dostupnych evidencich, aniz by ovéfily, kde se v soucasnosti zalobce fakticky
zdrzuje. Soud tedy shrnuje, ze spravni organy dostateéné nezjistily intenzitu vazeb zalobce
k jeho druzce a zejména k jeho nezletilému synovi.

Soudu rovnéz neni zfejmé, z ¢eho zalovany vyvodil zavér, ze zalobce se svou druzkou a
jejich synem pobyvali vice nez 2 roky spolecné ve Vietnamu, a neni tak pro né ani nadale
problém dlouhodobé ve své vlasti pobyvat. Ze spravaiho spisu nelze zjistit, kde se od roku
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2010 az do jejich navratu na Gzemi Ceské republiky nachazeli druzka a syn zalobce. Toto
tvrzeni spravnich organt tedy nema ve spravnim spisu vibec zadny podklad.

Dalsi skutecnost, ke které spravni organy neprovedly zadné dokazovani, je tvrzena
formalnost manzelstvi zalobce s B. M. Lze ptisvédcit nazoru spravnich organt, ze doba, po
kterou se Zalobce zdr¥oval mimo {Gzemi Ceské republiky, miZe nasvéd¢ovat tomu, Ze
manzelstvi zalobce neplni sviij Gcel. Soud vSak musi opétovné zdiraznit, ze 1 v této otazce
neni ze spisové dokumentace zfejmé, zdleho spravni organy vychazely, jestlize
konstatovaly, ze v soucasné dobé Zalobce se svoji manzelkou nezije. Jak jiz soud uvedl
vySe, spravni organy nezkoumaly, kde se v soucasnosti zalobce fakticky zdrzuje, a ohledné
vztahu zalobce s jeho manzelkou tak vibec nic nezjistovaly.

27. Je sice pravdou, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nic blizsiho, nez ze se nachazi na

28.

29.

izemi Ceské republiky jeho druZka a syn, o své osobni situaci a svém soukromém a
rodinném Zivoté na tzemi Ceské republiky nesdélil. AvSak za situace, kdy ze spisu
jednoznaéné vyplyva, e Zalobce ma na tzemi Ceské republiky rodinu, bylo povinnosti
spravnich orgind tomuto hledisku vénovat pozornost a dikladné je posoudit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37). Spravni
organy ovSem pro svuj zavér o primérenosti rozhodnuti vyuzily pouze dil¢i informace o
rodinnych vazbach Zalobce na Gzemi vyplyvajici z dostupnych evidenci. Blize je ovsem
nezkoumaly a nehodnotily. Soud si je védom, Ze v fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému nemusi byt spravnim organem proveden ani vyslech Gcastnika rizeni, nebot mu
takovouto povinnost zakon obligatorné neuklada. To ovSem pouze za stavu, kdy je na
zakladé spisového materialu schopen véc posoudit a ucinit si uceleny obraz o osobni a
rodinné situaci zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;.
7 Azs 441/2018-32, www.nssoud.cz). V daném pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné
provedl vyslech Zalobce, mu nic nebranilo v tom, aby se na otazku primérenosti jeho
rozhodnuti zaméril v ramci tohoto vyslechu, coz vSak neuéinil. Spravni organ prvniho
stupné zalobci béhem vyslechu dne 1. 12. 2016 nepolozil zadnou otazku vztahujici se
k jeho rodinnému a soukromému Zivotu na tzemi Ceské republiky.

Dals$i moznosti, ktera se v projednavané véci nabizela pro Gplné a radné zjisténi skutecného
stavu véci, byl vyslech druzky zalobce, ktery byl zalobcem i navrhovan. V této souvislosti
soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by jeji vyslech nepfinesl zadné nové
skutecnosti, nebot pravé vyslech druzky zalobce by v daném pripadé potvrdil, ¢i vyvratil
domnénky spravnich organa ohledné jejich spole¢ného souziti a intenzity vazeb zalobce
k jejich nezletilému synovi. Soud dile podotyka, ze pro ovéfeni mista zalobcova
skute¢ného pobytu bylo mozné provést pobytovou kontrolu v hlaseném misté bydlisté
zalobce, poptipadé v bydlisti jeho druzky. Ani to ovSem spravni organy neucinily.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti ohledné ptimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopada
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nema oporu ve spise, a spis tak vyzaduje
zasadni doplnéni, ¢imz bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.f. s. Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna, a proto
napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil
v v / v/ v/ 4 v / i 4 M M

véc zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedenymi pochybenimi je

/v M 4 4 4 4 4 v M \4 / v 4 M 4 4
zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a je mozné ocekavat i rozsahlejsi
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dokazovani a Cetné tkony spravniho organu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 16 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za
Gspésny navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d); Gclast pti
jednani - pism. g)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, Ze pravni
zastupce zalobce je platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuje se lastka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici pfislusné dani z
pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 \Ad / /7 /7 / v / / . \ \'2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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