¢.j. 16 A 102/2020-62

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. M., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce doméhal toho, aby
soud rozhodl, Ze postup zalovaného spolivajici v nenafizeni prezkoumani platebnich
vyméri na dan z prijmG fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2010
¢ j. 1724355/18/2512-50524-501676, zdatiovaci obdobi roku 2011 ¢.j. 1724734/18/2512-
50524-501676 a zdariovaci obdobi roku 2012 ¢&.j. 1725266/18/2512-50524-501676 a
platebnich vymérG na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi zafi 2013 ¢. ;.
893622/18/2512-50524-501676, zdanovaci obdobi tnor 2014 (. j. 893694/18/2512-50524-
501676, zdanovaci obdobi biezen 2014 ¢. j. 893759/18/2512-50524-501676, zdanovaci
obdobi kvéten 2014 ¢. j. 893790/18/2512-50524-501676, zdanovaci obdobi fijen 2014 ¢. j.
893814/18/2512-50524-501676, zdanovaci obdobi listopad 2014 ¢. ;. 893850/18/2512-
50524-501676 a zdanovaci obdobi prosinec 2014 ¢. j. 893885/18/2512-50524-501676 byl

4 4 4
nezakonnym zasahem.

2. Dale se zalobce predmétnou zalobou domahal toho, aby soud rozhodl, Ze postup
zalovaného spocivajici v nenatizeni prezkoumani platebnich vymért na dan z ptijma
fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2010 ¢.j. 1724355/18/2512-50524-501676,
zdaniovaci obdobi roku 2011 ¢.j. 1724734/18/2512-50524-501676 a zdatiovaci obdobi
roku 2012 ¢&.j. 1725266/18/2512-50524-501676 a platebnich vymérG na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013 ¢.j. 893622/18/2512-50524-501676, zdarovaci
obdobi tnor 2014 ¢. j. 893694/18/2512-50524-501676, zdariovaci obdobi brezen 2014 ¢. .
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893759/18/2512-50524-501676, zdanovaci obdobi kvéten 2014 ¢. j. 893790/18/2512-50524-
501676, zdanovaci obdobi fijen 2014 ¢.j. 893814/18/2512-50524-501676, zdanovaci

obdobi listopad 2014 ¢.j. 893850/18/2512-50524-501676 a zdarlovaci obdobi prosinec
2014 ¢. 5. 893885/18/2512-50524-501676 je nezakonnym zasahem.

3. Zalobce se danou Zalobou doméhal téZ toho, aby soud ptikizal Zalovanému nafidit
prezkoumani platebnich vyméra na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 ¢.j.1724355/18/2512-50524-501676,  zdanovaci obdobi roku 2011
¢.j. 1724734/18/2512-50524-501676 a zdanovaci obdobi roku 2012 ¢. . 1725266/18/2512-
50524-501676 a platebnich vymeért na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2013 ¢ 5. 893622/18/2512-50524-501676,  zdaniovaci  obdobi  dnor 2014
¢. . 893694/18/2512-50524-501676, zdanovaci obdobi brezen 2014 ¢. j. 893759/18/2512-
50524-501676, zdanovaci obdobi kvéten 2014 ¢. ;. 893790/18/2512-50524-501676,
zdanovaci obdobi fijen 2014 ¢. j. 893814/18/2512-50524-501676, zdanovaci obdobi

listopad 2014 ¢. ;. 893850/18/2512-50524-501676 a zdanovaci obdobi prosinec 2014
¢. . 893885/18/2512-50524-501676.

4. Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda
M v 4 v/ 4 v v 4 / 4
jsou splnény podminky fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen

/ « / ’ ’ / ’ / VvV v/ . v
»zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

5. Pojem ,zasah“ s. f. s. ani obecné jiny zakon nedefinuje. Judikatura jej proto doposud
vyklada zejména jako urcity tkon spravniho organu v ramci vykonu verejné moci, ktery
spociva v jednorazovém a protipravnim utoku vaéi zakladnim Ustavné zarucenym

4 o . v v 4 o 4 Vv . / \4 4 4 4
pravum, a jenz v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni pravniho stavu. Pro
moznost ochrany ve spravnim soudnictvi je pak nejen nutné, aby byla prokazana

4 4 v v 4 / . 4 4 \4 v / /
nezakonnost zasahu, ale soucasné musi byt i prokazano, ze zalobce byl nezakonnym
zasahem primo zkracen na svych subjektivnich pravech. Z uvedeného je ztejmé, ze pro
vécné projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu musi
byt splnéna podminka zasahu do vetejného subjektivniho prava zalobce.

6. V projednavané véci zalobce spatfuje nezikonny zasah vtom, ze zalovany nenatidil
prezkoumani platebnich vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
2010 az 2012 a na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2013, Gnor 2014,
brezen 2014, kvéten 2014, rijen 2014, listopad 2014 a prosinec 2014.

7. Podle § 121 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,datovy 1ad“) spravce dané z moci tredni natidi prezkoumani rozhodnuti,
M Vv v VvV 4 4 v - . 4 v 4 4 4
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi. Dle
§ 121 odst. 4 téhoz zakona za podminek podle odstavce 3 muze podnét k prezkoumani
rozhodnuti podat kterakoli osoba z(c¢astnéna na spravé dani. Pokud o to osoba, ktera
podala podnét, pozada, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét divodnym ¢i nikoliv.

8. Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 8 Afs 98/2018-52, a vném citované judikatury, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz ,/Phezkumné rizeni dle
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dariového vadu je jednoznacné dozorci prostiedek, na jehoz zabdjeni neni pravni narok. Jak jiz
lo receno, pokud neexistuje vereiné subjektivni pravo na zahdjeni prezkumného rizent, neni
) 2 ] )
TtV v - v / v/ /. v / / / v /
JiZ z povahy véci mozné, aby nenarizenim prezkoumdni rozhodnuti bylo zasaZeno do prav
dariového subjektu. StéZovatel se proto myli, pokud rordi, Ze neni podstatny pravni ndrok, ale
to, zda byly naplnény podminky pro zahdjeni prezkumného ¥izeni a vysloveni nicotnosti.“
Dané zavéry zdejsi soud plné sdili a dodava, ze pokud zalovany nezahajil prezkumné
fizeni a zalobci sdélil duvody, pro¢ neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni, je
v v M i 4 v o / 4 v bl i M
vylouceno, aby bylo zasazeno do subjektivniho vefejného prava zalobce, nebot neexistuje
v o / M M 4 4 I 4 v 4 v/ 4 M v
verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni. Soud proto konstatuje, ze
M 4 / v o 4 v 4 v/ 4 v v v 4 /
v projednavané véci neni splnéna podminka fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu spocivajici v zasahu do verejného subjektivniho prava zalobce.
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
/4 M Vv /v V * eV / Vv V * VvV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

Jelikoz v projednavané véci neni splnéna podminka fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 4 /4 V7 N4 4 v - 4 M i 4
nezakonnym zasahem spravniho organu spolivajici v zasahu do vetejného subjektivniho
prava zalobce a tento nedostatek je neodstranitelny, soud zalobu vyrokem I. podle § 46

odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pro uplnost soud dodava, ze o soudnim poplatku nerozhodoval, nebot tento doposud
nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. z4¥ 2020
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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