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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V. A. 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Speldou
sidlem Safarikova 666, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. OAM-522/ZA-ZA11-LEQ5-
2018,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce namit] porueni ustanoveni § 11a a § 12 a nésl. zakona o azyly, &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,
3a4a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®).

. Podle zalobce zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé nespravné zjisténého
skutkového a pravniho stavu. Zalovany mél s Zalobcem provést pohovor a zjistit si
dostupné informace o zemi ptvodu. Zalobce naposledy #adal o mezinirodni ochranu
v zari roku 2016, od té doby uplynuly dva roky a situace na Ukrajiné se zménila. Situace
v Donécké oblasti, odkud zalobce pochazi, se méni rychle. Spravni organ si mél zjistit
dostupné informace o perzekuci rusky mluvici mensiny a také o dalsich mensinach, napt.
o tecké. Zalobce sdélil, Ze je fecké nirodnosti, a mél kvili tomu ve vlasti problémy.
Spravni organ nezjistil aktualni situaci o perzekuci narodnostnich mensin, at jiz rusky
mluvici nebo fecké. Zalobce nemluvi ukrajinsky a v zemi ptvodu se necit{ v bezped.
Dale uvedl novou informaci - do mista jeho byvalého bydlisté mu prisel povolavaci
rozkaz do armady, kam muze nastoupit az do 60 let véku. Nastupu vojenské sluzby se
také obava, nebot je starsi a ma zdravotni potize.

. Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfrel opravnénost namitek. Poukazal na to, ze namitky
vznesené zalobcem neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
V.7 v 7 ~ / / / / . < 7 /
fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
v/ v 4 i 4 4 i i o / Vi Vv i
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, informace o zemi ptvodu, vypovédi zalobce 1 na
4 4 v 4 M 4 4 -~ / A Ve v v v 4 v

vlastni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vyjadril presvédcent, ze
postupoval v souladu se zakonem a zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti; 1 za takto zjisténého skutkového stavu vsak neshledal podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany.

. Zalovany dale namitl, Ze Zaloba neobsahuje 4dné konkrétni Zalobni body a je
neprojednatelna - nesplnuje nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Z téchto duvoda zalovany navrhl, aby soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pro pfipad, ze by soud o zalobé vécné
jednal, zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

L. Jedn4ni

. K projednani véci soud nafidil jednani na 9. 9. 2020. Jednani nebyl pritomen tlumocnik.
Zalobce sice pivodné pozadoval Glast tlumoénika na jednani, nasledné ale tento
pozadavek vzal zpét (viz Gfedni zaznam na ¢. 1. 53 soudniho spisu). Béhem jednani pak
bylo zjevné, ze zalobce je schopen se dorozumét v Ceském jazyce.

. Zastupce zalobce namitl, Ze zalobce v tizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél nové skutecnosti oproti fizeni o prvni zadosti, a to ze nyni by byl na
Ukrajiné v postaveni nezadouci osoby, nebof je rusky hovofici osobou, navic fecké
narodnosti. Dochazi zde k ,ukrajinizaci, k zakazovani vseho ruského. Zalovany se
témito skute¢nostmi radné nezabyval. Povéfena pracovnice zalovaného k tomu uvedla,
\4 \4 v/ 4 /7 N7/ . v v/ 4 /4 v . /4
ze zalobce v fizeni o opakované zadosti neprednesl zadné nové skutecnosti, které mu
v 4 v/ 4 4 v 4 /7 N7/ M
v predchozim fizeni nebyly znamy. Byly tedy splnény podminky k posouzeni zadosti
jako nepfipustné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 43 Az 30/2018

9. K dotazu soudu na jeho znalosti ukrajinstiny zalobce uvedl, Ze v ukrajinstiné zna pouze
nékolik slov, v rodiné, v niz vyrustal, se hovotilo bud’ fecky anebo rusky. Na dotaz, pro¢
tedy v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, ze hovofti rovnéz ukrajinsky,
odpoveédél, Ze jiz nevi. Zalobce byl dale dotazan, zda skuteéné obdrZel povolavaci rozkaz
do armady, jak uvadi v Zalobé, ve spravnim spise o tom totiZ neni Z4dni zminka. Zalobce
pripustil, ze povolavaci rozkaz neobdrzel, zaroven konstatoval, ze branna povinnost na
Ukrajiné postihuje muZe do 60 let véku. Zalobce sim za sebe jedté dodal, Ze v mladi byl
na Ukrajiné sSikanovan kvuli své feckeé narodnosti. Nyni je pfitom situace mensin na
Ukrajiné jesté horsi. Zaroven uvedl, ze v pripadé navratu na Ukrajinu by se obaval o sviy
Zivot.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud se predné zabyval formalnimi nalezitostmi zaloby, konkrétné tim, zda
spliiyje podminky stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy zda obsahuje zalobni
body, znichz je patrné, zjakych skutkovych a pravnich diavoda povazuje zalobce
/ / 4 4 / v 4 v v \4 M v v
napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je vécné
M 4 > V i / o 4 4 4 v/
projednatelna, nebot zalobce se mimo obecnych odkazi na ustanoveni spravniho fadu,
ktera méla byt porusena, vyslovné dovolaval skutkového divodu spolivajictho v obavé
4 4 4 o v/ v i 7 7 Ve v v/ v v 4
z pronasledovani z divodu prislusnosti k rusky mluvici mensiné, pfipadné k feckému
etniku. Dale uvedl, ze mu do mista bydlisté prisel povolavaci rozkaz do armady, z éehoz
také prameni jeho dalsi obavy. Nelze tak souhlasit s vyjadtenim zalovaného, ze zaloba
neobsahuje konkrétni projednatelné zalobni body. Krajsky soud tedy pfistoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

11. Zaloba neni dévodna.

12.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, %e Zalobce pobyvé na Gizemi Ceské republiky
priblizné od roku 2002, mezi roky 2002 a 2004 mu bylo udéleno ceské vizum. Prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 7. 9. 2016. V ramci fizeni o této
zadosti zalobce uvedl, Ze se narodil a zil ve mésté Kramatorsk v Donécké oblasti. Je fecké
narodnosti, mluvi ukrajinsky, rusky a Cesky, je svobodny a bezdétny, jeho zdravotni stav
je dobry. Jako hlavni duvod této zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl
obavu ztoho, ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby v probihajicim valecném
konfliktu; dale poukazoval na zhorsenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné a na sviyj fecky
puvod.

13.Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, & j. OAM-777/ZA-ZA06-ZA18-2016,
rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
se zalobci neudéluje. Zalovany dospél k zavéru, e zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu, za niz by byl pronasledovan. Dale zalovany konstatoval, ze Zalobce nema dvod
pocifovat strach z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.
ze by mohl byt pronasledovan zdGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort.
Zalovany se zabyval pfedev$im obavou Zalobce, Ze bude nucen vykonat vojenskou sluzbu
a zapojit se do probihajiciho vale¢ného konfliktu. Zalovany poukézal na to, Ze branna
povinnost patii k zakladnim statooblanskym povinnostem a nema-li diskrimina¢ni
charakter, nelze ji povazovat za azylové relevantni pronasledovani. Diskriminacéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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charakter v pripadé zalobce nebyl prokazan. Zalobce navic dosud ani neobdrzel
povolavaci rozkaz do armady. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu az dva roky poté, co na Ukrajiné zacal valeény konflikt, a 2 dny
v Vv 4 . 14 ’ W4 / v 4 * V/ 4
pred vyprSenim platnosti vyjezdniho prikazu, ktery mu byl udélen v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi; z toho zalovany dovodil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. \4 /v 4 **V_V . v . o V /7 v 4
je ze strany zalobce lelova. Nebyly zjistény ani skuteCnosti oduvodnujici udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 zakona o azylu (azyl za Gcelem sloudeni rodiny), ani podle § 14 zakona
(e ’ > / V.7 . / v/ vV v ’
o0 azylu (humanitarni azyl). Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda v pfipadé zalobce neni
namisté udéleni doplikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu; skuteCnosti
odavodnujici udélenti této formy mezinarodni ochrany nezjistil.

14.Dne 17. 6. 2018 zalobce podal novou zadost o udéleni o mezinarodni ochrany. Jako
divody této zadosti uvedl, ze se boji vratit se do Donécké oblasti, kde probiha
ukrajinizace, zalobce ukrajinsky neumi a neceka jej tam nic dobrého. Poukazal také na

v / v / / ~ / v
svou reckou narodnost a na obavu, ze bude povolan do armady. Zalovany s zalobcem
neprovedl pohovor, nebot ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, to
v / / N/ i \4 / 4

nepovazoval za nezbytné. O opakované zadosti rozhodl Zalovany ve smyslu § 10a pism.
e) zakona o azylu tak, ze zadost je nepfipustna, a podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni
o zadosti zastavil.

15.V nynéjSim fizeni je stézejni otazkou, zda skutecnosti uplatfiované zalobcem v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o azylu, tedy zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu].
Pfipadné nové skutecnosti ¢i zjisténi by zaroven musely svédéit o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
Ujma podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

16.Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upresniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim dcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 6, nebo
usneseni roz$ireného senatu ze dne 6. 3. 2012, &. . 3 Azs 6/2011 - 96).

17.V nyni posuzované véci zalobce v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél
z¢asti shodné dtivody jako v fizeni o predchozi zadosti. Jiz v fizeni o zadosti ze dne 7. 9.
2016 zalobce uvadél obavu ztoho, ze bude povolan kvykonu vojenské sluzby
v probihajicim vale¢ném konfliktu, dale poukazoval na zhorsenou bezpecnostni situaci
na Ukrajiné a na svijj fecky ptvod. Zalovany tedy meritorné posoudil Z4dost Zalobce
z hlediska uvedenych divodl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016. Jelikoz
v mezidobi nedoslo k zasadni zméné v bezpecnostni situaci na Ukrajiné, jak o tom svédci
zpravy o zemi ptuvodd shromazdéné ve spravnim spise (a jak je soudu znamo z jeho
Uredni dinnosti, z dalSich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany), tyto divody zjevné
nemohly zalozit ptipustnost nové zadosti. K namitce zalobce, Ze v opakované zadosti
nové uvedl, ze do mista jeho byvalého bydlisté mu pfisel povolavaci rozkaz do armady,
krajsky soud konstatuje, Ze ve spravnim spise takové tvrzeni zalobce neni nijak
zachyceno. Také k vyslovnému dotazu soudu pti soudnim jednani zalobce toliko obecné
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uvedl, ze branna povinnost na Ukrajiné postihuje osoby az do 60 let véku, nikoliv ze on
osobné obdrzel povolavaci rozkaz.

18.Zalobce sice v Z4dosti ze dne 17. 6. 2018 uvadél i nové davody, avsak ani tyto davody
nesplnuji vyse citované zakonné podminky nezbytné k tomu, aby predmétna zadost
mohla byt posouzena jako pripustna. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci nic
nebranilo v tom, aby své obavy z ukrajinizace a zakazovani vSeho ruského, k cemuz ma
nyni na Ukrajiné dochazet, uplatnil jiz v fizeni o zadosti ze dne 7. 9. 2016. Rusko-
ukrajinsky konflikt, ktery provazi ozbrojené stety na vychodé Ukrajiny, trva jiz od
roku 2014. Od roku 2014 byl zaroven ukrajinskym prezidentem Petro Poro$enko,
kterému zalobce ptipisuje UGlohu iniciatora Gdajné perzekuce ruskojazyiného
obyvatelstva Ukrajiny.

19.1 kdyby se ale jednalo o nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce
predmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni,
stejné by nebyla splnéna podminka stanovena v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Tedy ze tyto skute¢nosti svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Jak
je krajskému soudu znamo z Gredni Cinnosti, etnickym Rusum, ktefi zde tvori zdaleka
nejvétsi etnickou mensinu, nejsou na Ukrajiné upirany politické svobody a prava.
Ukrajinské organy se zaroven snazi délat vse pro eliminaci potencialni diskriminace
etnickych skupin v ukrajinské spolecnosti, véetné ruské mensiny. Konflikt na vychodé
zemé sice zvySil napéti mezi etnickymi Rusy a Ukrajinci, nikoliv vSak do té miry, ze by
samotna prislusnost k ruskojazy¢né mensiné zijici na izemi Ukrajiny mohla predstavovat
divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek krajského
soudu ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 43 Az 36/2016 - 98). Obdobné hodnoti postaveni rusky
hovoriciho obyvatelstva na Ukrajiné take Nejvyssi spravni soud (viz napf. usneseni ze
dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 383/2017 - 23, bod 26; ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 378/2017 -
25, bod 105 a ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40, bod 8).

20.Krajsky soud shledal nedivodnymi také zalobni namitky sméfujici k poruseni procesnich
ustanoveni spravniho tradu. Zalovany shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti
v rozsahu dostatecném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladt pak vyplyva stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné podklady spravni organ
diikazné vyhodnotil, pticemz vysledky tohoto hodnoceni presvédéivé a srozumitelné
o v 4 /4 4 . v v v Ve / o

popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Srozumitelné a presvédcivym zplsobem

/ I 4 4 4

pak uvedl Gvahy, ktere jej vedly k vydani tohoto rozhodnuti.

21.K namitce zalobce, podle niz s nim mél byt ve spravnim ftizeni proveden pohovor,
krajsky soud konstatuje, ze zdkon o azylu nevyzaduje v ptipadé opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany provedeni pohovoru s zadatelem. Pohovor by tak mél byt
v fizeni o opakované zadosti proveden pouze tehdy, pokud je nezbytny k radnému
zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017,
. j. 6 Azs 66/2017 - 49). Skuteénosti uvedené zalobcem v opakované zadosti byly zjevné
takové povahy, ze bylo mozné danou zadost bez dalstho posoudit jako nepfipustnou.
Tyto skutecnosti nevyvolavaly pochybnosti, které by bylo nutno odstranit pohovorem
s zalobcem.

22.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pripomina, ze chce-li Zalobce trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zakona o azylu nejsou jedinymi moznymi instrumenty,
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kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muze pokusit vyuzit nékterého z instituta zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

V. Zavér a naklady fizeni

23.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

25.0 odméné zastupce, kterého zalobci pro toto fizeni ustanovil, soud rozhodne
samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. zari 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



